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Einleitung. 


A.  Das  Schicksal  der  platonischen 
Ideenlehre. 

In  der  Geschichte  der  Philosophie  nimmt  Platon 
unstreitig  eine  der  ersten  Stellen  ein.  K.  Fr.  Hermann1) 
läßt  es  zwar  zweifelhaft  erscheinen,  „ob  Platon  das  An- 
sehen und  den  Beifall,  dessen  er  sich  in  den  verschiedenen 
Zeiten  erfreut  hat,  mehr  der  Schönheit  seiner  Sprache  und 
dem  Schwünge  seiner  Phantasie  oder  der  Tiefe  und  Wahr- 
heit seiner  Ideen  verdankte“.  Doch  ohne  Frage  steht  so 
viel  fest,  daß  Platon  nicht  nur  als  Dichter,  sondern  auch 
als  Philosoph  die  Nachwelt  beschäftigt  hat,  und  daß  sein 
philosophisches  Denken  zu  verstehen,  die  Aufgabe  un- 
zähliger Forscher  aus  alter,  neuerer  und  neuester  Zeit 
gewesen  ist  Eine  unübersehbare  Platoliteratur  gibt  hierfür 
das  beredteste  Zeugnis.  Doch  wie  groß  auch  das  Interesse 
für  Platon  und  sein  Denken  gewesen  sein  mag,  ein  klarer 
und  sicherer  Einblick  in  das  Innerste  seiner  Gedanken- 
arbeit ist  noch  nicht  gewonnen  worden.  Die  Ideenlehre 
ist  noch  immer  als  ein  Problem  anzusehen,  denn  „eine 
systematische,  durchaus  widerspruchslose  Darstellung“2)  der- 
selben hat  sich  bisher  als  unmöglich  erwiesen.  Wegen 
der  mannigfachen  Schwierigkeiten,  die  sich  beim  Plato- 
studium  für  die  Philosophie  ergeben,  ist  sogar  im  Ernst 


b Geschichte  u.  System  der  plat.  Philos.,  Heidelberg  1839, 1.  S.  346. 

2)  Ueberwegs  Grundriß  der  Gesch.  d.  Philos.  d.  Altertums,  I,  10. 
herausgeg.  v.  K.  Praechter,  Berlin  1909,  S.  164. 
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daran  gedacht  worden,  Platons  Ideenlehre  „aus  dem  Reiche 
der  Wissenschaft  zu  verbannen“1);  doch  ist  dies  nur  die 
Meinung  eines  einzigen  Platoforschers  geblieben.  Bei 
weitem  größer  ist  die  Zahl  derer,  die  an  Platons  Ideen- 
lehre „unberechtigte  Modernisierungen“.2)  vorgenommen 
und  auf  Kosten  einer  objektiven  Forschung  Deutungs- 
versuchen Spielraum  gegeben  haben,  die  sich  zwar  mit 
einer  genauen  Auslegung  der  urkundlichen  Überlieferung 
nicht  rechtfertigen  lassen,  aber  immerhin  einen  gewissen 
Schein  von  Glaubwürdigkeit  für  sich  in  Anspruch  nehmen; 
denn  Platons  Schriften  bieten  ohne  Frage  infolge  der  in 
sie  vielfach  eingestreuten  dichterischen3)  Zusätze  hinreichende 
Gelegenheit,  in  sie  die  seltsamsten  Auffassungen  hineinzu- 
deuten4). Platon  selbst  hat  vielleicht  eine  derartige  Be- 
handlung seiner  Schriften  vorausgesehen,  wenn  er  im 
Phaedrus5)  durch  den  Mund  des  Sokrates  das  Schicksal 
aller  schriftlichen  Aufzeichnungen  überhaupt,  wie  folgt 
charakterisiert:  „Jede  Rede  schweift,  wenn  sie  einmal  auf- 
gezeichnet ist,  überall  umher,  unter  Verständigen  wie 
unter  solchen,  denen  sie  nicht  nahen  sollte,  und  weiß 
nicht,  zu  wem  sie  sprechen  soll,  und  zu  wem  nicht.  Ge- 
mißhandelt  und  ohne  Grund  geschmäht,  bedarf  sie  dann 
immer  ihres  Urhebers  zur  Verteidigung;  denn  sie  selbst 
kann  sich  für  sich  weder  schützen  noch  verteidigen.“  Fast 
wörtlich  hat  sich  dies  Urteil  an  seinen  eigenen  Schriften 
bestätigt,  so  daß  auch  mit  gutem  Recht  auf  Platons  schrift- 
lichenNachlaß  das  bekannte  lateinische  Distichon  Anwendung 


Lange,  Geschichte  des  Materialismus,  I,  2,  Leipzig  1902,  S.  60. 

2)  Constantin  Ritter,  Platon,  sein  Leben,  seine  Schriften,  seine  Lehre, 
München  1910,  S.  6. 

s)  Vergl.  Herbart,  De  Platonici  systematis  fundamento,  Göttingen 
1805,  S.  9. 

4)  Vergl.  A.  Gercke,  Einleitung  in  die  Altertumswissenschaft,  Leipzig 
und  Berlin  1912,  II.  Band,  S.  370:  „Kein  Philosoph  des  gesamten  Alter- 
tums reizt  so  wie  Platon  zur  Auslegung  seiner  tieferen  Absichten,  keiner 
bietet  so  weiten  Spielraum  zu  völlig  entgegengesetzter  Auffassung.“ 

5)  275  E,  nach  der  Übers,  von  Ast,  Jena  1817,  S.  86. 
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finden  kann:  „Hic  über  est,  in  quo  quaerit  sua  dogmata 
quisque;  invenit  et  pariter  dogmata  quisque  sua.“1) 

Platons  Ideenlehre  ist  einmal  das  meistumstrittene 
Problem,  und  es  ist  nicht  leicht,  der  Hoffnung  zu  vertrauen, 
daß  über  sie  jemals  eine  Einigung  erzielt  werden  könnte. 
Wenn  wir  aber  dennoch  diesem  Ziele  nahe  kommen  wollen, 
müssen  wir  stets  daran  festhalten,  daß  Platon  als  Denker 
seiner  Zeit  verstanden  werden  will.  Jeder  andere  Versuch, 
mit  Hilfe  von  später  entstandenen  Anschauungen  Platons 
Lehre  zu  deuten,  führt  von  dem  Wege  der  objektiven 
Forschung  ab.  Daher  soll  die  Aufgabe  vorliegender  Arbeit 
darin  bestehen,  für  die  Auffassung  der  platonischen  Ideen- 
lehre volles  Verständnis  zu  erwecken,  die,  nach  dem  Berichte 
des  Aristoteles  zu  urteilen,  zu  Platons  Zeiten  als  die  einzig 
legitime  galt.  Hoffentlich  gelingt  es  dann,  durch  ein  kon- 
servatives Festhalten  an  dem  objektiv  Verbürgten  und  durch 
eine  entschiedene  Kritik  der  subjektiven  Deutungsversuche 
eine  sichere  Position  in  der  Platoforschung  zu  erhalten. 

Vorliegender  Arbeit  sind  nur  die  platonischen  Dialoge 
zu  Grunde  gelegt,  die  mit  Platons  Ideenlehre  in  einem 
offenkundigen  Zusammenhänge  stehen.  Von  den  erkenntnis- 
theoretischen Schriften  sind  der  Theaetet  und  der  Kratylus, 
von  denen  dialektischen  Inhalts  der  Phaedrus,  das  Gastmahl, 
der  Sophistes,  der  Philebus  und  der  Parmenides  behandelt 
worden.  Die  Dialoge  „Staat“,  „Phaedon“  und  „Timaeus“ 
haben  nicht  mehr  besonders  behandelt  werden  können,  da 
deren  ausführliche  Interpretation  den  Umfang  vorliegender 
Dissertationsarbeit  zu  sehr  ausgedehnt  hätte.  Doch  es  sei 
hervorgehoben,  daß  gerade  diejenigen  Dialoge  eine  ein- 
gehende Behandlung  gefunden  haben,  die  bisher  allgemein 
als  die  Hauptstützen  der  transzendentalen  Platodeutung 
angesehen  worden  sind,  nämlich  der  Sophistes,  der  Philebus 
und  der  Parmenides. 


*)  Ausspruch  von  Petrus  Werenf eis,  reformierter  Theologe;  s.  Kirchen- 
lexikon, Freiburg  1883,  II.,  S.  687. 
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B.  Die  reell-metaphysische  Bedeutung 
der  platonischen  Ideen. 

I.  Einfluß  der  vorsokratischen  und  zeitgenössischen 
Philosophie  auf  Platons  philosophisches  Denken. 

Um  Platons  Philosophie  zu  verstehen,  ist  es  vor  allem 
nötig,  die  Bedingungen  kennen  zu  lernen,  denen  sie  ihre 
Entstehung  zu  verdanken  hat;  denn  „all  true  criticism  of 
Philosophie  doctrine,  as  of  every  other  product  of  human 
mind,  must  begin  with  an  historic  estimate  of  the  conditions, 
antecedent  and  Contemporary,  which  helped  to  make  it 
precisely  what  it  was“1).  Daß  Platons  Denken  durch  die 
herrschende  Philosophie  seiner  Zeit  beeinflußt  worden  ist, 
ist  über  allen  Zweifel  erhaben.  Es  gibt  jedoch  verschiedene 
Richtungen  unter  den  Platoforschern,  die  ihm  bald  eine 
größere,  bald  eine  geringere  Abhängigkeit  von  ihr  zuschreiben. 
Tiedemann2)  betont  ausdrücklich,  daß  die  Ehre,  die  Ideen 
„erfunden“  zu  haben,  Platon  gebühre.  Auffarth3)  nennt 
die  Ideenlehre,  „obwohl  geschichtlich  vorbereitet,  dennoch 
die  ureigenste  Tat  seines  Geistes,  etwas  durchaus  Neues 
und  Selbständiges,  bisher  noch  nicht  Gedachtes“.  Dagegen 
fehlt  es  nicht  an  Meinungen,  die  im  Sinne  von  K.  Fr.  Her- 
mann4) Platon  „mehr  für  den  Vollender  als  für  den  Ur- 
heber“5) der  Ideenlehre  gehalten  haben.  Windelband6) 
spricht  sich  in  demselben  Sinne  aus  und  sieht  in  der  Ideen- 
lehre „den  Höhepunkt,  auf  dem  er  (Platon)  alle  Fäden  des 


*)  Walter  Pater,  Plato  and  Platonism,  London  1893,  S.  112. 

2)  Geist  der  spekul.  Philos.,  Marburg  1791,  Bd.  II,  S.  96. 

3)  Die  plat.  Ideenlehre,  Berlin  1883,  S.  2. 

4)  1.  c.  S.  132:  Platon  gehöre  „im  Grunde  nur  der  Geist,  mit  dem 
er  die  tote  Masse  durchdrang  und  neu  belebte“;  und  S.  347:  er  sei 
„der  Mittelpunkt,  in  welchem  sich  die  zerstreuten  Bruchstücke  früherer 
entgegengesetzter  Lehren  zu  einer  höheren  Einheit  begegneten“. 

5)  Buhle,  Lehrbuch  der  Gesch.  d.  Philos.,  Göttingen  1797,  II.  Teil, 
S.  103. 

6)  Platom  Stuttgart  1900,  S.  86. 
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früheren  Denkens  zu  einer  großen  Einheit  zusammenziehen 
konnte“. 

Fragen  wir  nunmehr  nach  den  einzelnen  philosophischen 
Systemen,  die  Platons  Denken  bedingt  haben,  so  ist  in 
erster  Linie  zu  nennen  die  sokratische  Begriffsphilosophie 
und  die  Sophistik,  dann  aber  die  vorsokratischen  Systeme 
des  Heraklit,  des  Parmenides  und  der  Pythagoreer.  Die 
meisten  Platoforscher  haben  im  wesentlichen  dieselben  Be- 
dingungen herausgefunden  und  anerkannt,  obwohl  sie  bei 
dem  einen  oder  anderen  nicht  immer  besonders  stark  hervor- 
gehoben sind.  So  finden  Zeller1),  Auffarth2)  und  Ribbing3) 
bei  Herbart  eine  allzu  einseitige  Berücksichtigung  der  dem 
Platon  vorangegangenen  Philosophen  und  schreiben  ihm 
die  Ansicht  zu,  als  ob  er  Platons  Ideenlehre  nur  für  eine 
„Konziliation  der  ontologischen  Sätze  des  Parmenides  mit 
denen  des  Heraklit“3)  gehalten  hätte,  und  doch  nennt 
Herbart4)  ausdrücklich  neben  Heraklit  und  Parmenides 
auch  den  Sophisten  Protagoras  an  fraglicher  Stelle.  Des- 
gleichen hebt  er  auch  die  sokratische  Begriffsphilosophie5) 
genügend  hervor  und  läßt  sie  nicht,  wie  Zeller6)  meint,  „allzu 
sehr  außer  Rechnung“.  Wenn  aber  Herbart  „den  Kern 
der  Ideenlehre“7)  in  die  „arithmetische  Formel“7)  faßt: 
„Divide  Heracliti  ysvsoiv  ooafy  Parmenidis:  habebis  ideas 
Platonis“8),  so  will  er  damit  nicht  sagen,  daß  die  Lehre 
des  Heraklit  und  die  des  Parmenides  allein  für  die  Bildung 
von  Platons  Ideenlehre  bestimmend  gewesen  seien,  er  will 


*)  Die  Philosophie  der  Griechen,  II  1,  Leipzig  1875,  S.  551,  Anm.  1. 

2)  1.  c.  S.  2. 

3)  Genetische  Darstellung  der  plat.  Ideenlehre,  Leipzig  1863,  Bd.  I, 
S.  58. 

4)  1.  c.  S.  3:  „quum  reiectis  primum  Heracliti  et  Protagorae,  tum 
etiam  Eleaticorum  decretis,  necessario  sequi  videam  doctrinam  de  ideis, 
quasi  ultimum  refugium,  quo  se  compulsum  ipse  Plato  in  Theaeteto  et 
Sophista  aperte  fateatur.“ 

5)  Hetbart,  1.  c.  S.  27,  S.  34,  S.  35  f. 

6)  1.  c 1875,  S.  551,  Anm.  1. 

7)  Auffarth,  1.  c.  S.  2. 

8)  Herbart,  1.  c.  S.  50. 


— 14  — 


vielmehr  damit  nur  die  metaphysische  Bedeutung  der  Idee 
deutlich  veranschaulichen.  Außer  den  oben  angeführten 
Bedingungen,  die  für  Platons  Denken  von  ausschlaggebender 
Bedeutung  gewesen  sind,  hebt  Kristian  B.-R.  Aars1)  noch 
besonders  hervor,  daß  bei  Platon  „wie  bei  seinen  nächsten 
Geistesverwandten  unter  den  Hellenen  Vieles  auf  ägyptische 
und  indische  Denkgewohnheit“  zurückgeht,  und  auch 
Cohen2)  führt  noch  eine  neue  Bestimmung  ein,  indem  er 
mit  Rücksicht  auf  die  „historische  Gerechtigkeit“  auf  den 
„Heroen“  hinweist,  „der  von  allen  Vorgängern,  die  man 
für  Platon  herangezogen,  am  allerdürftigsten  berücksichtigt, 
oft  geradezu  engherzig  außer  Acht  gelassen  worden  ist“. 
— Er  meint  Demokrit.  — Im  Folgenden  soll  nur  ganz 
kurz  auf  die  Gedankengänge  genannter  Systeme  ein- 
gegangen werden,  sofern  sie  mit  Platons  Denken  in  einem 
offenkundigen  Zusammenhang  stehen. 

Heraklit  hatte  in  der  äußeren  Natur  nur  ewiges  Werden 
und  Fließen  angenommen  und  sich  alles  als  einen  all- 
gemeinen Wechsel  gedacht:  „Man  kann  nicht  zweimal 
in  denselben  Fluß  steigen  nach  Heraklit  und  nicht  zweimal 
eine  vergängliche  Substanz  in  ihrer  Individualität  berühren, 
sondern  durch  das  Ungestüm  und  die  Schnelligkeit  ihrer 
Umwandlung  zerstreut  und  sammelt  sie  wiederum,  und 
naht  sie  sich  und  entfernt  sich“3).  Dem  gegenüber  glaubten 
Parmenides  und  seine  Nachfolger  jegliche  Bewegung  auf- 
heben  zu  müssen,  um  überhaupt  eine  Wahrheit  ergründen 
zu  können,  und  sie  formulierten  sie  dahin:  „Alles  ist  Eins 
und  ruht  in  sich  selbst“4).  In  der  Tat  deuteten  schon  die 
Gedankengänge  dieser  beiden  Richtungen  auf  „eine  ver- 


b „Platons  Ideen  als  Einheiten“  im  Archiv  für  Philos.,  I.  Abt., 
Bd.  XXIII,  Berlin  1910,  S.  519. 

2)  Platons  Ideenlehre  und  die  Mathematik,  Marburg  1878,  S.  6. 

3)  H.  Diels,  Herakleitos  von  Ephesus,  Berlin  1909,  Fragm.  91 : 
„uoxapdk  y ap  oox  eativ  -pß^vac  ot£  xd>t  auxcüt  xafr’  ‘HpaxXetxov  ouös  •ö-vtjxy]^ 
oboLctc,  8tg  a^aoO-ac  xaxa  e£tv*  a XX’  o£uxr|XC  xat  xayst  pstaßoXrjg  axiSvYjat 
xat  tc&Xiv  aovaYSt  xat  rcpoaetat  xat  arcstat.“  Vergl.  Plat.  Cratylus  402  A. 

4)  Theaet.  180  E:  „<Lg  ev  X£  xavxa  saxi  xai  earrjxev  ctbzö  ev  auxür“ 
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borgene  Wahrheit“1)  hin,  die  herauszufinden,  einer  neuen 
Denkrichtung  beschieden  sein  sollte,  die  mit  Platon  ihren 
Anfang  nahm.  Platon  war  sich  mit  Parmenides2)  klar 
darüber,  daß,  wenn  auch  „die  beständige  Veränderung  der 
Außenwelt  unseren  Sinn  wie  ein  haltloser  Wirbel“3)  ver- 
wirrt, sie  dennoch  „ohne  eine  hindurchgehende  Wahrheit“3) 
nicht  denkbar  ist.  Doch  des  Parmenides  Sein  befriedigte 
ihn  nicht4),  er  suchte  nach  anderen  konstanten  Bestimmungen 
im  Weltgeschehen,  die  auch  der  Mannigfaltigkeit  im  Werden 
des  Heraklit  mehr  Rechnung  tragen  konnten.  Hierbei  wies 
ihm,  wie  wir  später  bei  der  Behandlung  des  Philebus  und 
des  Parmenides  sehen  werden,  die  Lehre  der  Pythagoreer 
den  Weg  zu  einer  neuen  Betrachtungsweise  des  meta- 
physischen Problems.  So  ist  es  auch  zu  verstehen,  wenn 
„die  pythagoreischen  Zahlen  mit  den  Ideen  einige  Ueber- 
einkunft  haben,  indem  beide  der  Dinge  Wesen  bezeichnen“5). 
In  demselben  Sinne  charakterisiert  auch  Pater  (1.  c.  S.  65) 
Platons  Verhältnis  zu  den  Pythagoreern,  denn  das  Beispiel 
des  Pythagoreismus  bot  den  besten  Ausweg,  das  eine 
ruhende  Sein  des  Parmenides  zu  zersplittern  und  so  die 
Mannigfaltigkeit  im  Wechsel  der  Erscheinungen  wieder 
mehr  zur  Geltung  kommen  zu  lassen:  „Summing  up  those 
three  philosophies  antecedent  to  Plato,  we  might  say,  that 
if  Heraclitus  taught  the  doctrine  of  progress,  and  the 
Eleatics  that  of  rest,  so,  in  such  quaint  phrase  as  Vaughan’s, 
Pythagoreism  is  the  Philosophie  of  reaction.“  Eine  gleiche 
Rückwirkung  ist  auch  in  der  Atomistik  zu  erblicken,  die 
dem  einen  Sein  des  Parmenides  eine  Vielheit  von  seienden 

b Theaet.  155  E:  „ty]v  dX^O-stav  duo%sxpu(j.}x4vYjv“,  vergl.  Auffarth, 
1.  c.  S.  2. 

2)  Herbart,  1.  c.  S.  47 : „Sensit  tarnen  noster  (Plato)  ad  Parmenidem 
se  multo  propius  accedere,  quam  ad  Heraclitum  eiusque  sectatores;  ea- 
dem  erat  animi  vis  in  reiiciendis  sensuum  praestigiis,  eadem  tenacitas 
in  amplectendis  iis,  quae  sola  ratione  cogitantur.“ 

3)  Lotze,  System  der  Philosophie,  I,  Leipzig  1880,  S.  508. 

4)  Herbart,  1.  c.  S.  47:  „Relicta  autem  Ysvsaet,  ad  obai av  tendentes, 
haud  idem  ouatag  genus  amplexi  sunt.“ 

5)  Tiedemann,  1.  c.  S.  36. 
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Atomen  gegenüberstellt.  Insofern  muß  auch,  wie  Cohen 
(1.  c.  S.  6)  richtig  hervorhebt,  Demokrit  als  „Vorgänger 
für  Platon“  herangezogen  werden. 

Die  Systeme  der  Vorsokratiker  sind  auch  schon  für  die 
Sophistik  Gegenstand  einer  lebhaften  Diskussion  gewesen, 
und  Platon  hat  erst  eigentlich  infolge  der  hieraus  gezogenen 
„sophistischen  Konsequenzen“1)  Veranlassung  gehabt,  auf 
„die  Widerlegung  des  dogmatischen  Grundes“1),  d.  h.  also 
auf  die  Widerlegung  der  vorsokratischen  Systeme,  näher 
einzugehen.  Die  Sophisten,  die  „in  eleatischer  Dialektik 
geübt“  beweisen  wollten,  „daß  jeder  Begriffsinhalt  zugleich 
das  bedeutet,  was  er  meint,  und  zugleich  das,  was  er  nicht 
meint“  2),  haben  nach  Platons  Ansicht  den  Subjektivismus 
so  sehr  auf  die  Spitze  getrieben,  daß  selbst  die  sittlichen 
Anschauungen  im  Bewußtsein  des  Volkes  allmählich  zu 
schwinden  begannen.  „Diesem  Bestreben  trat  der  gesunde 
Wahrheitssinn  des  Sokrates  entgegen  und  erinnerte  daran, 
daß  die  Begriffe  des  Guten  und  des  Bösen  ihren  eigenen 
festen  und  unveränderlichen  Sinn  haben“3).  Platon  ist 
seinem  Meister  zunächst  in  derselben  Richtung  nachgefolgt, 
und  insofern  kann  man  sagen,  daß  „die  ethische  Betrachtung 
den  Ausgang  seiner  Spekulation  bildet“4).  Aber  auch  die 
Begriffsphilosophie  des  Sokrates  überhaupt  bedeutete  allen 
früheren  philosophischen  Systemen  gegenüber  einen  großen 
Fortschritt;  denn  sie  begründete  eigentlich  erst  das  wissen- 
schaftliche Denken.  Platon  ist  sich  des  Vorzuges  der  von 
Sokrates  übernommenen  Denkrichtung  wohl  bewußt,  und 
so  erscheinen  ihm  „alle  Denker  vor  Sokrates  wie  Märchen- 
erzähler (Sophistes  242  C.  D.)“5).  Doch  auch  „die  skep- 
tische Denkweise,  welche  dem  Dogmatismus  nachgefolgt“ 6) 


*)  Ribbing.  1.  c.  S.  65. 

2)  Lotze,  I.  c.  S.  506. 

3)  Lotze,  1.  c.  S.  506. 

4)  Ribbing,  1.  c.  S.  291. 

5)  Vergl.  Dilthey,  Einleitung  in  die  Geisteswissenschaft,  Leipzig 
1883,  S.  225  f. 

6)  Ribbing,  1.  c.  S.  64. 
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und  von  der  Sophistik  großgezogen  war,  galt  Platon  als 
ein  überwundener  Standpunkt,  denn  er  wurde  „von  dem 
Bewußtsein  geleitet,  daß  das  richtige  Denken  seinen  objek- 
tiven Gegenstand  erfassen  mußte“1). 

II.  Platons  Erkenntnistheorie,  wie  sie  un  sim  Theaetet 
und  im  Kratylus  entgegentritt,  und  ihr  Einfluß  auf 
Platons  Wissenschaft  des  Seins; 

Unsere  nächste  Aufgabe  wird  daher  sein,  einen  Einblick 
in  Platons  Erkenntnistheorie  zu  gewinnen,  aus  der  Platon 
den  Mut  schöpfen  konnte,  dem  Skeptizismus  seiner  Zeit 
entgegenzutreten  und  ihm  gegenüber  ein  positives  System, 
die  Wissenschaft  des  Seins,  die  Ideenlehre,  aufzustellen. 
Da  die  erkenntnistheoretischen  Untersuchungen  Platons, 
wie  wir  noch  sehen  werden,  von  selbst  auf  die  Ideenlehre 
führen,  gehen  wir  nicht  fehl,  wenn  wir  die  erkenntnis- 
theoretischen Schriften  Platons  denen  dialektischen  Inhalts 
voransetzen. 

Platon  stellte  das  Problem  des  Erkennens,  weil  er  sah, 
daß  über  den  Begriff  der  wahren  Erkenntnis  (bciar^)2) 
die  verschiedensten  Schulmeinungen  herrschten.  Anderer- 
seits hatte  er  die  Absicht,  durch  eine  bestimmte  Begrenzung 
des  Erkenntnisbegriffes  die  eleatische  Dialektik  für  immer 
unmöglich  zu  machen.  Im  Dialog  Theaetet  untersucht  und 
entwickelt  er  ausführlich  die  erkenntnistheoretischen  Fragen. 
Die  unterste  Erkenntnisstufe  ist  die  aXdhpu:,  die  sinnliche 
Wahrnehmung  (Theaet.  151  E.),  sie  ist  das,  worauf  gestützt, 
nach  der  Ansicht  des  Protagoras,  „der  Mensch  das  Maß 
aller  Dinge  ist“  (ebend.  152  A.).  Denn  „so  wie  jedes 
Einzelne  mir  erscheint,  so  ist  es  auch  für  mich,  und  so 
wie  es  dir  erscheint,  so  ist  es  auch  für  dich“  (ebend.  152  A.). 
Da  aber  sinnliche  Wahrnehmung  dasselbe3)  ist  wie  Er- 

x)  Kristian  B.-R.  Aars,  1.  c.  S.  521. 

2)  Theaet.  145  E. 

3)  Ebend.  152  C:  „ <t>avxaa£a  apa,  xai  ato^oig  xa5xov  ev  xs  fl-spiioTg  xat 
TCäat  xots  xotouxotj*“ 
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scheinung  und  alles,  was  Erscheinung  genannt  wird,  dem 
ewigen  Flusse  unterworfen  ist,  so  gibt  es  in  der  aXofhpu; 
überhaupt  nichts  Festes,  das  in  einem  Begriff  zu  erfassen 
ist.  „Denn  nichts  ist  jemals,  sondern  wird  nur  immer,  und 
hierüber  sind,  mit  Ausnahme  des  Parmenides,  die  Weisen 
alle  der  Reihe  nach  einig,  sowohl  Protagoras  wie  Heraklit 
und  Empedokles  und  auch  die  vornehmsten  Dichter  in 
beiden  Arten  der  Dichtkunst,  Epicharmos  in  der  komischen 
und  Homer  in  der  tragischen,  welcher  mit  den  Worten: 
„den  Okeanos,  den  Vater  der  Götter  und  Thetis,  deren 
Mutter“  erklärt,  daß  alles  aus  dem  Fließen  und  der  Be- 
wegung entstanden  ist“ 1).  Somit  ist  gezeigt,  daß  die 
wahre  Erkenntnis  nicht  „in  den  sinnlichen  Affektionen“2) 
zu  suchen  ist;  denn  nicht  kann  jemand  die  Wahrheit  er- 
fassen, der  nicht  einmal  das  Sein  erfaßt  hat3).  Die  wahre 
Erkenntnis  ist  nur  „in  jener  Benennung  zu  suchen,  die 
die  Seele  hat,  wenn  sie  an  und  für  sich  selbst  mit  den 
Seienden  sich  beschäftigt“4). 

Der  scharfsinnige  Theätet  will  diese  Bestimmung  des 
Sokrates  auf  die  Vorstellung  (§ö£a)5)  bezogen  wissen,  doch 
korrigiert  er  sich  gleich  selber,  indem  er  von  den  beiden 
Arten  der  Vorstellung,  der  falschen  (<|>so§Yjc)  und  der  wahren 
(aXrjfb^),  die  letztere  mit  der  ImatT^Tj  identifiziert6).  Aber 
auch  diese  Ansicht  wird  zurückgewiesen,  denn  wenn  die 
wahre  Vorstellung  mit  der  wahren  Erkenntnis  zusammen- 
fiele, wäre  es  unbegreiflich,  wie  überhaupt  eine  falsche 
Vorstellung  zustande  komme7).  Da  nämlich  falsches 
Wissen  kein  Wissen  ist8),  so  dürfte  dementsprechend  auch 

!)  Theaet.  152  D E nach  der  Übers,  von  Kirchmann,  Leipzig  1880,  S.32. 

2)  Ebend.  186  D. 

3)  Ebend.  186  C:  „Ocov  xe  ouv  dX'/jfrsiag  xuyeZv,  (j>  fjnqös  ouaiag;  ’ÄGDvaxov.  “ 

4)  Ebend.  187  A:  „aAX’  sv  exeivw  xä>  övopaxt,  o xt  ttox’  lyet  -q  <}uyv], 
Sxav  auxY]  xafr’  auxYjv  TCpaYpax£ü7|xat  rcspi  xd  ovxa.“ 

5)  Ebend.  187  A. 

6)  Ebend.  187  B. 

7)  Ebend.  187  D. 

8)  Ebend.  188  A:  „Kai  [ir\y  slöoxa  ys  xö  a bxb  rj  jjly]  e-Soxa 

slSsvai  aötWaxov.“ 
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falsche  Vorstellung  keine  Vorstellung  sein1),  und  die  Unter- 
scheidung von  zwei  Vorstellungsarten  wäre  demnach  ver- 
geblich vorgenommen  worden,  d.  h.  Vorstellung  überhaupt 
müßte  notwendigerweise  mit  der  wahren  Erkenntnis  zu- 
sammenfallen. Da  dies  aber  in  dieserFormulierung  undenkbar 
ist  und  andererseits  die  Unterscheidung  zweier  Vorstellungs- 
arten zu  Recht  besteht2),  muß  es  etwas  Drittes  geben, 
das  über  beide  Vorstellungsarten  erhaben  ist,  und  dies  ist 
die  wahre  Erkenntnis3),  deren  Begriff  eben  bestimmt 
werden  soll. 

Theätet  macht  nunmehr  einen  erneuten  Versuch,  die 
hz iGzr^ri  zu  bestimmen,  und  definiert  sie  als  od£ a 
(j.era  Xö^oo4),  als  eine  Vorstellung,  die  mit  einer  Erklärung 
verknüpft  ist.  Freilich  begeht  er  hierbei  von  vornherein 
denselben  Fehler  wie  vorher,  da  er  auch  jetzt  noch  die 
wahre  Erkenntnis  in  irgend  einer  besonderen  Art  von  Vor- 
stellung vermutet.  Indes  Sokrates  zeigt  sich  noch  immer 
nicht  seiner  geistigen  Hebammenkunst5)  müde,  sondern 
sucht  vielmehr  mit  meisterlichem  Geschick  seinem  mit 
Geburtswehen5)  behafteten  Schüler  den  Nachweis  zu  er- 
bringen, daß  auch  die  letzte  Definition  nichts  anderes  als 
eine  Windgeburt6)  darstelle,  die  nicht  des  Aufziehens  wert 
sei.  Zunächst  untersucht  Sokrates,  was  denn  überhaupt 
unter  der  Erklärung,  dem  Xoyo;,  zu  verstehen  sei.  Er  kennt 
drei  Bedeutungen  des  Wortes  Xdyo<;.  Wenn  der  Xöyoc 
„gleichsam  ein  Abbild  des  Gedankens  in  der  Stimme“  sein 
soll7),  so  wäre  jeder,  der  von  Geburt  aus  nicht  taub  oder 
stumm  ist,  in  der  Lage,  im  Verein  mit  der  wahren  Vor- 
stellung eine  wahre  Erkenntnis  zu  besitzen,  was  anzunehmen 
geradezu  widersinnig  ist8).  Aber  auch  die  zweite  Be- 

9 Ebend.  188  C. 

2)  Ebend.  196  C. 

3)  Ebend.  196  D. 

4)  Ebend.  201  C. 

5)  Ebend.  148  E f. 

6)  Ebend.  210  B. 

7)  Ebend.  208  C. 

8)  Ebend.  206  D,  E. 
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deutung  des  Wortes  X070C,  wonach  unter  dem  X070C  die 
Angabe  sämtlicher  Grundbestandteile  eines  Gegenstandes 
der  wahren  Vorstellung  verstanden  werden  müsse1),  ist 
nicht  imstande,  aus  einer  wahren  Vorstellung  Erkenntnis 
zu  machen2).  Schließlich  hat  Xo'vos  noch  eine  dritte  Be- 
deutung, die  darin  besteht,  „daß  man  ein  Merkmal  anzu- 
geben vermöge,  wodurch  das,  wonach  gefragt  wird,  sich 
von  allem  Anderen  unterscheide“3).  Da  aber  jeder,  der 
sich  etwas  vorstellt,  schon  von  selbst  auf  die  unterscheidenden 
Merkmale  bedacht  ist,  so  wird  auch  durch  diese  neue  Be- 
stimmung aus  einer  wahren  Vorstellung  niemals  eine  Er- 
kenntnis werden4).  Wenn  jedoch  behauptet  werden  sollte, 
daß  jenes  Hinzufügen  des  X070C  nicht  ein  Vorstellen,  sondern 
ein  Erkennen  des  Unterschiedes  erfordere5),  dann  hätten 
wir  es  mit  einer  Definition  zu  tun,  die  den  Begriff  der 
Erkenntnis  mit  dem  Begriff  der  Erkenntnis  zu  bestimmen 
wage,  ein  wahres  Monstrum  von  einer  Definition6).  So 
endigt  der  Dialog  Theätet,  ohne  uns  darüber  Aufschluß 
zu  geben,  was  denn  eigentlich  Sokrates-Platon  unter  der 
wahren  Erkenntnis  versteht. 

Bevor  wir  weiter  diese  Frage  untersuchen,  soll  kurz  auf 
die  Stellungnahme  Natorps  dem  „Theätet“  gegenüber  ein- 
gegangen werden.  Zunächst  muß  mit  Rücksicht  auf  die 
spätere  Behandlung  des  Philebus  und  Parmenides  fest- 
gestellt werden,  das  Natorp7)  eine  Stelle  im  Theaetet 
(183  B.)  unrichtig  übersetzt  hat:  „Der  zutreffendste  Ausdruck 
wäre  etwa  das  „auch  nicht  irgendwie“ ; am  allertreffendsten 
aber  möchte  es  das  Unbestimmte  (obretpov)8)  zu  nennen 
sein.“  Da  Natorp  behauptet,  daß  dieses  obre tpov  hier  ein 

1)  Ebend.  206  E,  207  A. 

2)  Ebend.  208  B. 

3)  Ebend.  208  C. 

4)  Ebend.  209  B,  D. 

5)  Ebend.  209  E. 

6)  Ebend.  210  A. 

T)  Platons  Ideenlehre,  Leipzig  1903,  S.  107. 

8)  „oje  vöv  rcpdc  xrjV  auTötv  urcoD-eoiv  oux  l/o’jat  pYjjiaxa,  et  apa 
tö  o58’  {läXtaxa  ö’outco?  av  abzotg  apjiorrot,  änsipov  XeYopevov.  “ 
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Ausdruck  für  „das  Sinnliche“  sei,  wie  es  auch  im  Parmenides 
und  im  Philebus  der  Fall  sei,  scheint  es  notwendig  zu  sein, 
ausdrücklich  darauf  hinzuweisen,  daß  an  dieser  Stelle 
wenigstens  das  Wort  airsipov  nicht  in  der  von  Natorp  an- 
gegebenen Bedeutung  verstanden  werden  kann.  Was  das 
fctpov  in  den  beiden  genannten  Dialogen  bedeutet,  muß 
erst  noch  sorgfältig  geprüft  werden,  doch  davon  später 
mehr.  Unsere  Stelle  (183  B.)  aber  lautet  in  ihrer  genauen 
Uebersetzung,  wie  folgt:  „So  dürfte  es  wohl  am  passendsten 
für  sie  sein,  unbestimmt  ausgedrückt.“  Was  Natorp1) 
ferner  in  dem  Kapitel  „Der  Dogmatismus  der  richtigen 
Vorstellung“  für  die  Platoforschung  leistet,  ist  nur  für  die- 
jenigen eine  wirkliche  Errungenschaft,  denen  der  „Bedeutungs- 
übergang“ von  der  88{a  = Urteil  zur  Sd£a  = Vorstellung  ein- 
leuchtet. Wer  den  Theätet  mit  Aufmerksamkeit  gelesen 
hat,  vermag  der  suggestiven  Kraft  der  Natorp’schen  Beweis- 
führung zu  widerstehen.  Viel  wichtiger  aber  ist  für  das 
Verständnis  der  platonischen  Philosophie  die  Anerkennung 
der  Tatsache,  daß  die  „(jua  xiq  18sa  a aspiaTos,“  die  unteilbare 
Einheit,  von  der  im  Theaetet  205  C die  Rede  ist,  „auf  die 
platonische  Begriffsfunktion  zurückweist“2).  Inwieweit 
Natorp  mit  dieser  Annahme  recht  hat,  soll  im  folgenden 
erörtert  werden. 

Platon3)  kommt  gelegentlich  bei  dem  Versuch,  die 
zu  bestimmen,  auf  eine  Lehre  zu  sprechen,  die 
allgemein  dem  Antisthenes4)  zugeschrieben  wird.  Sie 
lautet  dahin,  „daß  die  Elemente  unerkennbar,  die  Zusammen- 
setzungen dagegen  erkennbar  seien“5).  Platon  betont 
dem  gegenüber,  daß  diese  Ansicht  gänzlich  unhaltbar  sei; 


4)  1.  c.  S.  113.  Vergl.  hierzu:  H.  Gomperz,  Platons  Ideenlehre,  im 
Archiv  für.  Gesch.  der  Philos.,  Berlin  1905,  Bd.  XVIII,  S.  456. 

2)  Natorp,  1.  c.  S.  116. 

3)  Theaet.  201  E ff. 

4)  So  z.  B.  außer  Natorp,  1.  c.  S.  96  f.,  Raeder  „Platons  philos. 
Entwickelung“,  Leipzig  1905,  S.  290  und  Stoelzel  „Die  Behandlung  des 
Erkenntnisproblems  bei  Platon“,  Halle  1908,  S.  120. 

5)  Theaet  202  D. 
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denn  die  Erfahrung  lehrt  gerade  das  Gegenteil:  „Wer  die 
Silbe  erkennen  will,  muß  notwendig  die  Buchstaben  vorher 
kennen.“1).  Um  aber  dennoch  der  Lehre  des  Antisthenes 
einen  vernünftigen  Sinn  abzugewinnen,  sucht  sie  Platon 
dahin  zu  verstehen,  daß  die  erwähnte  Zusammensetzung 
etwas  anderes  sein  müsse,  als  eine  bloße  Summe  von 
Elementen,  und  so  bestimmt  er  die  Zusammensetzung  als 
eine  einzige  irgendwie  beschaffene  unteilbare  Form  (!§ea)2). 
Da  sie  dann  aber  ebenso  wie  das  Element  eine  Einheit 
darstellt,  ist  sie  konsequenterWeise  ebenfalls  unerkennbar3). 
Wer  diese  ganze  Stelle  im  Theaetet  (203  E — 206  B)  im 
Zusammenhang  liest,  wird  nie  auf  den  Einfall  kommen, 
daß  Platon  bei  der  „unteilbaren  Idee“  an  die  Begriffs- 
funktion denkt.  Doch  wir  wollen  Natorp4)  noch  weiter 
hören:  „Aus  der  Zusammensetzung  der  Buchstaben  zu  den 
Silben  aber  wird  dann  die  begriffliche  Komplexion,  für  die 
es  wichtig  war  zu  betonen,  daß  sie  nicht  tote  mechanische 
Komposition,  sondern  Schöpfung  neuer  unteilbarer  Ge- 
dankeneinheiten ist.“  Um  die  Wahrheit  dessen,  was  Natorp 
mit  scharfem  Blick  ergründet  zu  haben  glaubt,  an  einem 
Einzelfalle  zu  prüfen,  wird  es  erlaubt  sein,  eine  solche 
„unteilbare  Gedankeneinheit“  als  Beispiel  anzuführen.  Nun 
scheint  das  sv  im  „Parmenides“,  das  uns  noch  besonders 
beschäftigen  wird,  als  eine  Zusammensetzung  von  sv  und 
ov,  ein  typisches  Beispiel  für  derartige  unteilbare  Begriffs- 
einheiten zu  sein,  und  doch  spricht  Platon  im  Parmenides 
143A  von  diesem  sv  in  einer  Weise,  daß  man  an  der 
Annahme  Natorps  verzweifeln  könnte.  Platon  sagt  nämlich: 
„Doch  wie?  das  Eine  selbst,  von  dem  wir  behaupten,  es 

1)  Ebend.  203  D. 

2)  Ebend.  205  C. 

3)  Ebend.  205  E. 

4)  1.  c.  S.  116.  Auf  diese  Stelle  nimmt  auch  H.  Gomperz  1.  c. 
S.  455  Bezug,  er  charakterisiert  Natorp,  wie  folgt:  „Allein  des  Verfassers 
ungeduldiger  Enthusiasmus  überfliegt  alle  diese  Möglichkeiten  (für  eine 
schlichte  Auffassung)  und  findet  in  dem  allgemeinen  Prinzip  jedes  In- 
tellektualismus „klar“  ausgesprochen  die  „transzendentale  Einheit  der 
Apperzeption“  und  die  kantischen  Kategorien.“ 
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sei  des  Seins  teilhaftig,  wenn  wir  es  im  Gedanken  (!)  als 
für  sich  selbst  bestehend  fassen,  ohne  dasjenige,  dessen 
es,  wie  wir  behaupten,  teilhaftig  ist,  wird  es  als  für  sich 
bestehendes  Eine  erscheinen,  oder  dasselbe  auch  als  ein 
Vieles?“1).  Nun  ist  es  klar,  daß  Platon  unter  dem  auxö 
tö  sv  nicht  eine  „unteilbare  Gedankeneinheit“  verstanden 
haben  kann;  denn  sonst  hätte  er  nicht  sagen  können,  daß 
die  Teilung  der  aus  sv  und  ov  bestehenden  unteilbaren  Einheit 
nur  „im  Gedanken“  möglich  sei,  da  es  ja  in  sich  wider- 
spruchsvoll ist,  eine  „unteilbare  Gedankeneinheit“  noch 
einmal  im  Gedanken  zu  teilen.  Doch  wollen  wir  damit 
keineswegs  in  Abrede  stellen,  daß  das  sv  für  Platon  eine 
begriffliche  Einheit  gewesen  ist,  nämlich  sofern  sie  als 
solche  gedacht  wurde.  Daß  das  sv  aber  nur  eine  „unteilbare 
Gedankeneinheit“  gewesen  ist  und  sonst  nichts  anderes, 
widerstreitet  der  angeführten  Stelle  im  „Parmenides“  aufs 
entschiedenste.  Wir  müssen  vielmehr  notgedrungen  an- 
nehmen, daß  die  unteilbare  Einheit  des  sv  und  überhaupt 
jeder  Idee  eine  „reell-metaphysische“2)  Bestimmtheit  ist, 
deren  einzelne  Bestandteile,  mit  einander  aufs  innigste 
verbunden,  nur  „im  Gedanken“,  niemals  in  der  Wirklichkeit 
getrennt  werden  können.  Somit  geht  aus  Parm.  143  A 
unzweideutig  hervor,  daß  die  platonische  Idee  gerade  als 
„{jLta  zi q lösa  auLsptcTo?“  (Theaet.  205  C)  nicht  nur  eine 
formell-logische,  sondern  auch  eine  „reell-metaphysische“ 
Bedeutung  haben  müsse. 

Doch  wenden  wir  uns  wieder  den  erkenntnistheoretischen 
Fragen  zu.  Wir  haben  gesehen,  daß  der  Dialog  Theaetet 
keine  eigentliche  Definition  von  der  wahren  Erkenntnis 
gibt.  Aber  auch  die  anderen  platonischen  Dialoge  lassen 
uns  hierin  im  Stich.  Daher  wollen  wir  aus  einigen  Be- 
stimmungen, die  Platon  gelegentlich  im  Theaetet  und  im 

x)  Nach  der  Übers,  von  H.  Müller  „Platons  sämtliche  Werke“, 
Leipzig  1852,  III.  Bd.,  S.  345:  „x i bi;  aäxö  tö  ev,  o öy)  cpapiev  oöoiac  pex- 
^stv,  eav  auxö  xy  ötavoia  (!)  jjlövov  xa&’  aoxö  XaßoDjjLsy  avso  xouxou  ob  xauiv 
jxsx^ystv,  apa  ye  ev  jiovov  cpavrjaexai  xai  TtoXXä  xb  aüxö  xouxo; 

2)  Ribbing,  1.  c.  S.  78. 
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Kratylus  gibt,  herauszufinden  suchen,  was  er  unter  der 
sjuktct^  verstanden  wissen  will.  Wie  wir  aus  Theaetet  186  C 
erfahren,  ist  für  Platon  Erkenntnis  Wahrheitserkenntnis; 
denn  „wird  jemand  jemals  Erkenntnis  von  dem  haben, 
dessen  Wahrheit  er  nicht  erfaßt?“1).  Nach  Theaet.  186  D 
aber  ist  Wahrheitserkenntnis  dasselbe  wie  Seinserkenntnis; 
daselbst  heißt  es  ausdrücklich:  „In  den  sinnlichen  Affektionen 
ist  keine  Erkenntnis,  wohl  aber  in  den  über  sie  gemachten 
Schlüssen;  denn  hier  ist  es  offenbar  möglich,  das  Sein 
und  die  Wahrheit  zu  erfassen,  dort  aber  unmöglich.“2). 
Platon  identifiziert  demnach  ohne  Zweifel  mit  dem  Wahren 
dasjenige  Sein,  das  nur  durch  das  begriffliche  Denken 
erschlossen  werden  kann  und  nicht  in  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  enthalten  ist.  Den  Maßstab  für  die  Wahr- 
heits-  und  Seinserkenntnis  bildet  nach  Kratylus  386  C die 
Vernunft;  denn  solange  es  Vernünftigkeit  und  Unvernünftig- 
keit gibt,  gibt  es  auch  eine  objektive  Wahrheit,  und  es  ist 
schlechthin  unmöglich,  daß  Protagoras  mit  seinem  Sub- 
jektivismus recht  habe3). 

Nachdem  wir  die  Tatsache  festgestellt  haben,  daß  die 
platonische  Wahrheitserkenntnis  mit  der  platonischen  Seins- 
erkenntnis identisch  ist,  diese  aber  nur  durch  das  vernünftige 
Denken  möglich  wird  — es  bleibe  vorläufig  noch  dahin- 
gestellt, welcher  Art  das  Sein  ist,  das  durch  das  vernünftige 
Denken  erschlossen  wird  — , können  wir  im  Folgenden 
begreifen,  was  Sokrates-Platon  im  Theaet.  187  A gemeint 
habe,  als  er  in  der  Absicht,  den  scharfsinnigen  Theaetet 
auf  die  richtige  Definition  der  zu  bringen,  jene 

dunkle  Andeutung  machte4):  „Die  wahre  Erkenntnis  ist 
nur  in  jener  Benennung  zu  suchen,  die  die  Seele  hat,  wenn 


2)  „ob  ok  xc?  tkvjyrpzi,  Tzoxk  xouxoo  extaxY]p<i>v  laxat;“ 

2)  „ ’Ev  pev  dpa  xotc;  TcaO-hfjuxcsc.  oux  evt  eTuar^fiY],  sv  öe  xa>  rcspt  exetvu>v 
ouXXoYcapiü)-  ouatag  y®P  *at  dXr^eiag  svxaöfra  psv,  <oc  eotxe,  Sovaxöv  a^aaö-at, 
ixet  bk  aöuvaxov.“ 

3)  „Kat  xaöxd  ya,  tug  e^p-at,  aot  rcdvu  doxst,  <ppovYpsu>g  ob avjg  xat  acppo- 
auvrjg  pr^  uävo  Suvaxöv  etvat  üpuixxyopocv  aXYjO'Y]  XsYStv.“ 

*)  Vergl.  S.  18. 
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sie  an  und  für  sich  selbst  mit  den  Seienden  sich  beschäftigt.“ 
Demnach  ist  die  wahre  Erkenntnis,  will  Sokrates-Platon 
dem  jungen  Theaetet  zu  verstehen  geben,  nur  in  jener 
Tätigkeit  der  vernünftigen  Seele  zu  suchen,  die  darin  besteht, 
durch  das  Denken  in  Begriffen  das  objektiv  Seiende  zu 
erfassen. 

Platon  gibt  über  das  Seiende,  das  Gegenstand  der 
Wahrheitserkenntnis  ist,  erst  im  Sophistes  näheren  Auf- 
schluß, wie  wir  noch  sehen  werden;  doch  finden  sich 
bereits  im  Theaetet  und  im  Kratylus  Angaben,  die  darauf 
schließen  lassen,  daß  die  platonische  Seinserkenntnis  mit 
der  metaphysischen  Erkenntnis  identifiziert  werden  müsse. 

Im  Theaetet  185  E wird  von  der  Seele  gesagt,  „daß  sie 
Einiges  an  sich  durch  sich  selbst  erforsche,  Anderes  mittelst 
der  Fähigkeiten  des  Körpers.“* 2 3  4)  Das  Sein,  das  vorzugs- 
weise an  Allem  haftet2),  ferner  das  Ähnliche  und  das  Un- 
ähnliche, die  Identität  und  das  Verschiedene3),  das  Schöne 
und  das  Häßliche,  das  Gute  und  das  Schlechte4)  werden 
zu  den  Objekten  gezählt,  die  die  Seele  an  und  für  sich 
selbst  erfaßt5).  Da  nun  die  Seele  diese  Objekte  nicht  ver- 
mittelst der  Fähigkeiten  des  Körpers,  sondern  durch  sich 
selbst,  d.  h.  durch  das  begriffliche  Denken  erfaßt,  erfaßt  sie 
etwas,  das  nicht  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  sondern 
irgendwie  außerhalb  derselben  gegeben  ist.  Auch  aus 
Kratylus  439  C f.  geht  deutlich  hervor,  daß  alles,  was 
Gegenstand  der  Wahrheitserkenntnis  ist,  außerhalb  der 
Erfahrungswelt  liegt:  „Wollen  wir  sagen,  es  gebe  an  sich 
ein  Schönes  und  ein  Gutes  und  ein  jedes  von  den  so 
Seienden,  oder  nicht?  Jenes  an  sich  laßt  uns  nun  betrachten, 


x)  „et  <pa£vexat  aot  xd  piv  auxYj  Sc’  a öxyjs  yj  4uX.**]  erctaxorcetv,  xä  8s  Sca 
xd>v  xoö  aa>paxos  8uvap.ea>v.“ 

2)  Theaet.  186  A:  „üoxeptov  odv  xftWjs  xr4v  odaiav;  xoöxo  y&P  p-dXtaxa 
int  navxtov  napenexat.“ 

3)  Ebend.  186A:  „xö  op,otov  xat  xd  & vojaocov,  xat  xd  xadxdv  xat  xd 
sxepov“ 

4)  Ebend.  186  A:  „Ti  8e;  xaXov  xat  ataypov,  xat  aYa&dv  xat  xaxdv“ 

5)  Ebend.  186  A:  „oüv  a £>xy]  yj  y'a^’  a6x yjv  enopeYexat.“ 
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nicht  ob  irgend  ein  Antlitz  schön  ist  oder  etwas  dergleichen, 
und  ob  dies  Alles  im  Fluß  zu  sein  scheint;  sondern  das 
Schöne  an  sich,  wollen  wir  sagen,  ist  es  nicht  immer  ein 
solches,  wie  es  ist?“1)  Platon  setzt  also,  um  überhaupt 
die  Möglichkeit  einer  Wahrheitserkenntnis  begreiflich  zu 
finden,  notwendig  seiende  Objekte  voraus,  die  sich  immer 
gleichbleiben  und  nicht  dem  ewigen  Flusse  unterworfen 
sind,  denn  er  hält  es  nach  Kratyl.  440  A „nicht  einmal  für 
angemessen  zu  behaupten,  es  gebe  eine  Erkenntnis,  wenn 
alle  Dinge  sich  verändern  und  nichts  bleibt“2). 

Natorp3)  sieht  in  dem,  was  die  Seele  durch  sich  selbst 
erfaßt,  wie  es  Theaet.  186  A heißt,  rein  formale  Bedingungen 
für  die  Erkenntnis,  er  nennt  sie  „die  theoretischen  und 
praktischen  Grundprädikate“.  „Da  nun  in  diesen,“  so 
führt  er  aus,  „alle  Möglichkeit  des  Urteilens,  aller  bestimmte 
Sinn  der  Aussage  begründet  ist,  so  gibt  es  durch  sie  allein, 
und  nicht  durch  das  sinnliche  Erlebnis,  ein  Sein  (im 
weitesten  Sinne  des  Aussageinhalts);  mithin  Wahrheit; 
mithin  Erkenntnis.“ 

Dem  gegenüber  müssen  wir  entgegenhalten,  daß  von 
formalen  Bedingungen  der  Erkenntnis  weder  im  Theaetet 
noch  im  Kratylus  die  Rede  ist,  sondern  stets  nur  von 
gleichbleibenden,  außerhalb  der  Erfahrungswelt  liegenden 
Objekten,  die  als  solche  eine  Wahrheitserkenntnis  möglich 
machen,  und  die  eben  das  objektiv  Seiende  sind,  das  die 
Seele  an  und  für  sich  selbst,  d.  h.  durch  das  vernünftige 
Denken,  erfaßt.  Mit  dieser  Auffassung  stimmt  auch  republ. 
V.  476  E überein,  wo  es  ausdrücklich  heißt:  „Wer  erkennt, 
erkennt  der  etwas  oder  nichts?  „Etwas!“  Dies  Etwas, 


1)  „TCOXSpOV  <f(Ü|JLS7  XI  £ IVOCl  Cttko  XOtXÖV  XGtt  a'fOtO’OV  XGCC  Iv  ixaoxov  XU)V  OVXüDV 
o5xu»g,  Y]  jayj;  — Auxö  xoi  vuv  execvo  axe^cujis^a,  jay]  et  Tcpoaouxov  x£  saxt  xaXöv 
yj  xt  xäiv  xoiouxaw,  xac  öoxec  xaöxa  ixavxa  pecV  äXX’  aoxo,  <pu>}i£V,  xd  xaXöv 
ob  xoiouxov  ae£  scxtv  otov  eaxtv;“ 

2)  „’AXX’  *fvd>otv  etvai  «pavat  elxog,  iu  KpaxuXe,  ec  fiexaxtTiisc  xävxa 
^pY](xaxa  xa£  jjl yjSev  jievet.“ 

3)  1.  c.  S.  110. 
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ist  es  oder  ist  es  nicht?  „Es  ist!“,  denn  was  nicht  ist, 
wie  könnte  es  erkannt  werden?“1) 

Demnach  wird  also  dem  Gegenstand  der  Wahrheits- 
erkenntnis eine  objektive  Realität  zugeschrieben,  die  einer- 
seits außerhalb  der  Erfahrungswelt,  andererseits  aber  auch 
außerhalb  der  Seele,  des  denkenden  Ichs,  liegt;  denn  das 
Sein,  das  Ähnliche  und  das  Unähnliche,  die  Identität  und 
das  Verschiedene,  das  Schöne  und  das  Häßliche,  das  Gute 
und  das  Schlechte  sind  Objekte,  die  das  erkennende  Ich 
erfaßt  (knopt(Bzca) 2),  und  nicht,  wie  Natorp  annimmt, 
„theoretische  und  praktische  Grundprädikate“,  die  der  Seele 
nur  als  Mittel  zum  Urteilen,  nur  als  subjektive  Urteils- 
funktionen eignen.  Wenn  aber  der  Gegenstand  der  Wahr- 
heitserkenntnis sowohl  außerhalb  der  Erfahrungswelt,  als 
auch  außerhalb  der  Seele  zu  suchen  ist,  kann  es  keinem 
Zweifel  mehr  unterliegen,  daß  die  platonische  Wahrheits- 
erkenntnis eine  metaphysische  Erkenntnis  ist. 

III.  „Platons  Dialektik“. 

Platon  hat  in  der  Tat  durch  seine  im  Sinne  des  Sokrates 
festgelegte  Erkenntnistheorie  die  Relativitätslehre  des  Prota- 
goras  und  die  skeptische  Denkweise  überwunden.  Der 
Mensch  ist  nicht  mehr  das  Maß  der  Dinge,  und  es  gibt 
eine  objektive  Erkenntnis  von  dem  Sein  und  der  Wahrheit, 
und  weil  es  eine  objektive  Erkenntnis  gibt,  muß  es  auch 
ein  unveränderliches  Objekt  der  Erkenntnis  geben;  „denn 
sonst  wäre  es  ja  nicht  einmal  angemessen  zu  behaupten, 
es  gebe  eine  Erkenntnis,  wenn  alle  Dinge  anders  würden 
und  nichts  bliebe“3). 

So  ist  durch  die  Bestimmung  der  wahren  Erkenntnis 
Platon  der  Weg  zu  einer  Wissenschaft  des  Seins  eröffnet 
worden,  wie  sie  in  der  Ideenlehre  ihren  offenen  Ausdruck 


*)  6 'pY vcuoxwv  fiyviua xst  x\  yj  oüösv;  y1T vtooxst  xim  Tloxepov  ov  yj  oux 
ov;  ov.  7iä)g  y «P  «v  jvr]  ov  ye  u y'jujod'eiv};  vergl.  Herbart,  1.  c.  S.  56. 

2)  Theaet.  186  A,  vergl.  Anm.  5 zur  S.  25. 

3)  Krat.  440  A,  vergl.  Ueberweg,  1.  c.  S.  160. 


— 23  — 


gefunden  hat.  Die  Erkenntnis  dessen,  „was  immer  ist, 
aber  kein  Werden  hat“,  wie  es  im  Timaeus  27  D heißt, 
bildet  die  Grundlage  der  platonischen  Dialektik.  Nicht 
die  Sinnendinge  sind  „wahrhaft  seiend“1),  wie  ein  von 
Platon  oft  gebrauchter  Terminus  lautet,  sondern  nur,  „der 
stets  sich  gleichbleibende,  von  keinem  Wandel  betroffene, 
mit  keinem  Widerspruch  behaftete  Inhalt  der  Begriffe“2). 
Platon  führt  als  Bezeichnung  für  dieses  wahrhaft  Seiende, 
das  Gegenstand  der  Wahrheitserkenntnis  ist,  die  Ausdrücke 
etSoc  und  ISsa  ein. 

1.  Die  Doppelbedeutung  des  platonischen 
Ausdrucks  Idee: 

Es  ist  von  vielen  Platoforschern  der  Versuch  gemacht 
worden,  zwischen  den  Worten  slöos  und  ISsa  einen  Unter- 
schied festzustellen.  Richter3)  und  Schleiermacher4)  wollen 
so  unterscheiden,  „daß  sISoc  den  Gattungsbegriff,  ISsa  das 
Urbild  bedeute“5).  In  ähnlicher  Weise  unterscheiden  auch 
Deuschle6)  und  Susemihl7).  Natorp  (1.  c.  S.  2.)  äußert 
sich  dahin,  daß  „beide  Ausdrücke  oft  genug  wechseln, 
immerhin  mit  dem  spürbaren  Unterschied,  daß  durch  das 
elSoc  der  Begriff  mehr  dem  Umfang,  durch  die  tösa  mehr 
dem  Inhalt  nach  bezeichnet  wird“.  Es  geht  jedoch  aus 
der  urkundlichen  Ueberlieferung  eine  strenge  Trennung 
zwischen  diesen  beiden  Ausdrücken  nicht  hervor,  wie  Natorp 
(1.  c.  S.  3)  selbst  seine  erwähnte  Ansicht  einzuschränken 
sich  genötigt  sieht.  Die  platonischen  Ausdrücke  et8o<;  und 
’Ssa  sind  vielmehr  beide  gleichwertig,  wie  Zeller8)  richtig 


!)  So  z.  B.  republ.  X,  597  D,  Phaedrus  247  C,  E:  „ovxous  ov“ 

2)  Th.  Gomperz,  Griech.  Denker,  II,  Leipzig  1902,  S.  321. 

3)  De  Ideis  Platonis  libellus,  Leipzig  1827,  S.  28  f.. 

4)  Gesch.  d.  Philos.,  herausgegeben  von  H.  Ritter,  Berlin  1839,  S.  104. 

5)  Vergl.  Zeller,  1.  c.  1889,  S.  658,  Anm.  2. 

6)  Plat.  Sprachphilosophie,  Marburg  1852,  S.  73. 

7)  Die  genet.  Entwickelung  d.  plat.  Philos.,  Teil  I,  Leipzig  1855, 

S.  122. 

8)  1.  c.  1889,  S.  658,  Anm.  2. 


— 29 


gesehen  hat.  Beide  bezeichnen  bald  den  Begriff,  bald  den 
hypostasierten  Begriffsinhalt,  bald  einen  „Gedanken“,  bald 
eine  „Realität“,  wie  Windelband1)  die  Doppelbedeutung 
des  Wortes  Idee  zum  Ausdruck  bringt.  Daß  Platon  einen 
Unterschied  zwischen  der  Idee  als  begrifflicher  Einheit  und 
der  Idee  als  metaphysisch  bestimmter  Einheit  gemacht  hat, 
wie  wir  ihn  bereits  im  Parmenides  143  A festgestellt  haben, 
und  daß  Platon  sich  dieser  Doppelbedeutung  des  Ausdrucks 
Idee  bewußt  ist,  glaubt  Herbart2)  auch  mit  Rücksicht  auf 
Parmenides  130  C annehmen  zu  können,  wenn  er  u.  a. 
sagt:  „Metuendum  certe  nihil  erat  aio^ov,  si  luti  siSos  non 
nisi  luti  cogitationem  generalem  significaret.  Significat 
autem  illud  ov,  quod  cognitionis  luti  verum  obiectum  sit 
necesse  est“.  Auch  Zeller3)  betont  ausdrücklich,  daß  Platon 
in  seiner  Ideenlehre  „die  Begriffe  nicht  als  Erzeugnisse 
unseres  Denkens,  sondern  als  etwas  Selbständiges,  unab- 
hängig davon  Gegebenes“  ansieht.  „Das  Logische  ist 
noch  ins  Metaphysische  eingehüllt.“ 

2.  a)  Phaedrus. 

Die  Untersuchung  über  die  platonische  Erkenntnislehre 
hat  zu  dem  Ergebnis  geführt,  daß  die  platonische  Wahr- 
heitserkenntnis mit  der  platonischen  Seinserkenntnis  und 
diese  mit  der  metaphisischen  Erkenntnis  identisch  ist. 
Der  Dialog  Phaedrus  bestätigt  das  Resultat  dieser  Unter- 
suchung, insofern  er  zeigt,  wie  Platon  selbst  geradezu  die 
Möglichkeit  einer  metaphysischen  Erkenntnis  nachzuweisen 
bemüht  ist. 

Schleiermacher4)  nimmt  an,  daß  der  Phaedrus  „die 
früheste  Stelle  unter  allen  Werken  Platons“  einnehme,  daß 
er  gleichsam  das  Programm  für  Platons  philosophische 
Arbeit  enthalte.  Dieser  Standpunkt  hat  sehr  viel  für  sich, 


!)  1.  c.  S.  78. 

2)  1.  c.  S.  35. 

3)  1.  c.  1889,  S.  628. 

4)  Platons  Werke,  Berlin  1855,  Ii.  3.  Aufl.,  S.  47. 
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doch  müssen  wir  mitNatorp1)  die  Einschränkung  machen, 
daß  dies  nur  von  den  Schriften  gelte,  die  einen  dialektischen 
Inhalt  haben.  Natorp1)  stellt  mit  Berufung  auf  Phaedrus 
266  BC  und  276  E ausdrücklich  fest,  daß  im  genannten 
Dialoge  „die  eigentliche  Dialektik“  beginne.  Diese  Ansicht 
ist  richtig  und  verdient  unsere  vollste  Zustimmung;  denn 
Platons  Phaedrus  enthält  in  der  Tat  eine  regelrechte  Ein- 
führung in  die  Dialektik  und  eine  deutliche  Bestimmung 
über  das,  was  Aufgabe  und  Ziel  der  Philosophie  sein  soll. 
Aufgabe  und  Ziel  der  platonischen  Philosophie  ist  aber, 
nach  dem  Dialog  Phaedrus  zu  urteilen,  nichts  anderes  als 
das  Streben  nach  einer  metaphysischen  Erkenntnis,  die 
nur  „die  befiederte  Denkkraft  (Stavoi a)  des  Philosophen“2) 
erreichen  kann;  denn  „die  Bedeutung  des  Gefieders“,  das 
den  denkenden  Menschen  zum  Philosophen  macht,  „besteht 
darin,  das  Schwere  emporhebend  hinaufzuführen,  wo  das 
Geschlecht  der  Götter  wohnt“ 3).  Platon  konnte  seine 
philosophische  Denkrichtung  fürwahr  nicht  schöner  und 
bestimmter  ausdrücken,  als  gerade  mit  diesen  Worten. 
Oder  sollte  irgendwie  ein  vernünftiger  Grund  dafür  vor- 
handen sein,  daß  es  damit  nicht  seine  Richtigkeit  habe? 
Die  objektive  Platoforschung  kann  einen  solchen  nicht  an- 
geben; denn  gerade  der  Zug  nach  dem  Metaphysischen  ist 
in  der  menschlichen  Natur  so  tief  begründet,  daß  wir  ihn 
mit  Fug  und  Recht  auch  einer  geistigen  Größe,  wie  Platon 
sie  war,  Zutrauen  dürfen,  ohne  seinen  Ruhm  auch  nur  im 
geringsten  zu  schmälern.  Sollte  jedoch  trotzdem  die 
moderne  Platodeutung  in  dem  Schöpfer  der  Ideenlehre  mit 
Recht  einen  Vorgänger  Kants  erblicken,  dann  wäre  es  eine 
„merkwürdige  Tatsache,  daß  nicht  der  wirkliche,  sondern 
der  mißverstandene  Platon  einen  so  überwältigenden  Ein- 
fluß auf  die  Entwicklung  der  europäischen  Philosophie 

1)  1.  c.  S.  63. 

2)  Phaedrus  249  C:  „8:6  64]  ö:y.afou<;  [jlovyj  Tcxepoöxat  4]  xoö  <p:Xoa6cpot> 
6:avo:a.  “ 

3)  Phaedrus  246  D:  „nicpuyev  4]  uxepoö]  Syvajrcs  ifj.ßpiäis  a-jecv  avu> 
{jLSxecop^Couaa,  yj  x6  xd>v  ftecüv  y evo?  obteT.“ 


geübt  hätte“1).  Doch  wenden  wir  uns  wieder  unserem 
Dialoge  zu! 

Platon  behandelt  in  der  zweiten  Rede  des  Sokrates 
(243  B — 257  B)  ohne  Zweifel  die  Frage  nach  der  Möglichkeit 
einer  Wahrheitserkenntnis  überhaupt.  Er  findet  eine  hin- 
reichende Lösung  dieser  höchst  bedeutsamen  Frage  nur  in 
der  Anerkennung  einer  Grundvoraussetzung  der  religiösen 
Spekulation,  daß  nämlich  die  Seele  unsterblich  (a&dvaxoc;) 
und  ungeworden  (aYsvrjTos)  ist  (245  C f.).  Platon  kommt 
es  hierbei  darauf  an,  festzustellen,  daß  die  menschliche 
Seele  göttlichen  Ursprungs  sei,  daß  sie  mit  der  göttlichen 
Seele  in  einem  inneren  Kontakt  stehe,  um  auf  diese  Weise 
zwischen  der  sinnlichen  Welt  und  der  übersinnlichen  Welt 
eine  Brücke  konstruieren  zu  können.  Platon  sucht  nach 
einer  Erklärung  für  die  Tatsache,  daß  allen  Menschen 
dasselbe  Erkenntnisvermögen  gemein  ist,  und  er  kommt 
hierbei  notgedrungen  zu  dem  Resultat,  daß  die  Gottheit 
den  menschlichen  Seelen  das  gleiche  Erkenntnisvermögen 
verliehen  hat.  Daher  schildert  uns  Platon2)  in  einem 
herrlichen  Mythus  den  Vorgang  im  überhimmlischen3), 
transzendenten  Orte,  der  die  menschlichen  Seelen  dazu 
befähigte,  im  irdischen  Leben  von  ihren  Verstandesregeln 
einen  richtigen  Gebrauch  zu  machen.  Unter  der  Anführung4) 
der  ewigen  Götter  mußten  die  Seelen  vernünftig  und 
objektiv  denken  lernen,  um  für  das  bevorstehende  Leben 
auf  Erden  vorbereitet  zu  werden.  Bei  dieser  Gelegenheit 
erblickten  sie  die  ewig  seienden  Ideen,  ihre  „farblose, 
gestaltlose  und  unberührbare  wesentliche  Wesenheit“5),  die 
nur  „die  Führerin  der  Seele,  die  Vernunft,  zum  Beschauer 
hat“,  sie  erblickten  bei  der  vorweltlichen  Schau  „die  Ge- 


*)  Aars,  1.  c.  S.  518. 

2)  Phaedrus  246  A ff. 

3)  Ebeiid.  247  C:  „Töv  8s  orcepoupavcov  xoteov  ..." 

4)  Ebend.  246  E f. 

5)  Ebend.  247  C:  „4]  ^ap  aypu>fia xös  xe  xat  aa^Yjiiaxtaxos  %od  dvacp-yjg 

obaict.  ovxiug  oaaa  xußepvfycfl  (iovu>  0-saxYj  vü>“  nach  d.  Übers,  von  Ast, 

Jena  1817,  S.  37. 
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rechtigkeit  selbst,  die  Besonnenheit  und  die  Wissenschaft, 
nicht  die,  welche  eine  Entstehung  hat“1),  „sondern  die  in 
dem,  was  wahrhaft  ist,  befindliche  Wissenschaft“.  Auf  diese 
vorweltliche  Schau  weist  die  avajjivTjoi c zurück,  „die  Rück- 
erinnerung an  dasjenige,  was  einst  unsere  Seele  gesehen 
hat,  als  sie  Gott  nachwandelte  und  das  übersah,  was  wir 
jetzt  wirklich  nennen,  und  als  sie  auf  das  wahrhaft  Seiende 
(elc  tö  ov  ovtcos)  gerichtet  war“2).  Das  Vermögen  der  Rück- 
erinnerung ist  für  Platon  geradezu  die  Grundbedingung 
für  die  Wahrheitserkenntnis;  denn  alle  Erkenntnisse,  die 
aus  Veranlassung  der  sinnlichen  Wahrnehmung  entstehen3), 
erhalten  bei  Platon  durch  die  ava pyjais  gleichsam  ihre 
Verifikation  dadurch,  daß  die  gewonnenen  Erkenntnisse 
mit  den  einst  geschauten  wahrhaft  seienden  Urbildern  im 
Einklang  stehend  befunden  werden.  Daher  kann  eine 
Seele,  die  niemals  die  Wahrheit  geschaut  hat,  auch  nie- 
mals die  menschliche  Gestalt  annehmen4);  denn  sie  wäre 
ohne  das  Vermögen  der  Rückerinnerung  nicht  imstande, 
in  Verbindung  mit  dem  Körper  die  ihr  notwendige  Orien- 
tierung in  der  Sinnenwelt  zu  finden.  „Der  Mensch  muß 
in  Begriffen  Ausgedrücktes  verstehen“5),  „und  dieses  ist 
eben  die  Rückerinnerung“.  „Sich  aber  bei  dem  Hiesigen 
an  das  Jenseitige  zu  erinnern,  ist  nicht  jeder  Seele  leicht.“6) 
Es  ist  hierzu  eine  gewisse  Begeisterung  (fxavia)  erforderlich, 
„durch  die  derjenige,  der  bei  dem  Anblick  der  hiesigen 
Schönheit  jener  wahren  Schönheit  sich  erinnert,  neu  befiedert 
wird.“7)  Das  allen  Menschen  gemeinsame  metaphysische 

Ebend.  247  D:  otxaioouvvjv,  xafropa  8e  aa><ppoa6vY)V,  xaO-opä 

Se  STtioXTjjr/jv,  oby  ij  ysvEacc  irpoaeGTiv  . . . , aXXa  xt]v  ev  xü)  o egxiv  ov  ovxojq 
£TCiorr]{iTjV  ooaav"  nach  der  Übers,  von  Schleiermacher,  1.  c.  I,i. 

2)  Ebend.  249  C. 

3)  Phaedon  75  E. 

4)  Phaedrus  249  B:  „ob  yap  yj  y£  rccxe  ISoöoa  xyjv  dX^frsiav  stc 
xo8s  xö  a^Yjjxa.“ 

5)  Ebend.  249  B:  „8sT  yap  dvfrptorcov  4ov'ivai  xax’  slSog  Xsyopsvov. 
xoöxo  8c  loxiv  dvaji.V7jatg  ..." 

6)  Ebend.  250  A. 

7)  Ebend.  249  D. 
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Bedürfnis  hat  in  der  „vorweltlichen  Intuition  der  Ideen“1) 
seinen  Grund;  Metaphysik  zu  treiben  ist  aber  vorzüglich 
das  Geschäft  des  Philosophen,  der  wegen  dieser  seiner 
Beschäftigung  vielfach  verkannt  und  mit  Unrecht  gescholten 
wird  (249  D). 

Nachdem  wir  den  Sinn  des  Dialoges  Phaedrus  fest- 
gestellt haben,  müssen  wir  nach  einer  verständigen  Be- 
urteilung der  in  ihm  enthaltenen  mythischen  Darstellungs- 
weise zu  dem  Ergebnis  kommen,  daß  Platon  im  Ernst 
daran  gedacht  habe,  die  Möglichkeit  einer  metaphysischen 
Wahrheitserkenntnis  nachzuweisen.  Natorp2)  hat  über  den 
Phaedrus  eine  ganz  besondere  Meinung,  er  sagt  u.  a.: 
„Der  Sinn  jener  Überschwenglichkeit  ist  kein  anderer  als 
der  reine  Idealismus  Platons,  die  unbedingte  Souveränität 
des  Gesetzes  der  Methode.“  Einen  Beweis  kann  Natorp 
für  diese  seine  Behauptung  nicht  erbringen;  ihm  genügt 
das  Bewußtsein,  mit  einem  glänzenden  Machtworte  die 
herkömmliche  Auffassung  des  Dialoges  Phaedrus  über- 
wunden zu  haben:  „Zu  Grunde  liegt  bei  allem  gewiß  die 
Ursprünglichkeit  der  Denkfunktion  und  nichts  anderes.“3) 
Obwohl  Natorp4)  sich  selbst  sagen  muß:  „Es  ist  die  Gefahr 
der  Transzendenz,  gegen  die  der  Phaedrus  keinen  aus- 
reichenden Schutz  bietet“,  kann  er  es  nicht  unterlassen,  das 
Unmögliche  möglich  zu  machen,  den  Dialog  Phaedrus 
im  Sinne  des  transzendentalen  Idealismus  zu  deuten.  Da 
er  es  meisterhaft  versteht,  bestimmte  Worte  und  Sätze  aus 
dem  Zusammenhang  zu  reißen5)  und  sie  solange  zu  drehen 

x)  Bonitz,  Plat.  Studien,  Berlin  1875,  2.  Auf!.,  S.  266. 

2)  1.  c.  S.  82. 

3)  Natorp,  1.  c.  S.  86. 

4)  1.  c.  S.  85.  Vergl.  Joels  Referat  über  „Paul  Natorp,  Platons  Ideen- 
lehre“ in  der  Deutschen  Literaturzeitung,  Berlin  u.  Leipzig  1905,  S.  405. 

5)  Herbart,  1.  c.  S.  21  warnt  ausdrücklich  vor  einem  derartigen 
Verfahren,  wenn  er  den  Platoforschern  zuruft:  „Plane  abstineant  necesse 
est  ab  excerptis  congerendis!“  Indes  Natorp  liebt  es  geradezu,  nicht 
auf  den  Zusammenhang  einzugehen,  und  mißt  bald  irgend  einer  idea» 
wie  1.  c.  S.  68,  oder  irgend  einem  ov  oder  ovtcug  ov,  wie  S.  69  f.,  eine 
Bedeutung  bei,  die  ihm  gerade  in  sein  System  paßt. 


3 
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und  zu  wenden,  bis  sie  in  seinen  Gedankengang  hinein- 
passen, hat  er  in  vielen  Fällen  den  Schein  der  Glaub- 
würdigkeit für  sich.  Bei  der  Behandlung  des  Theaetet1) 
haben  wir  bereits  Gelegenheit  gehabt,  Natorps  Arbeits- 
methode kennen  zu  lernen,  als  er  den  Nachweis  erbrachte, 
daß  die  „pia  zic,  idea  a piptoroc“  nichts  anderes  als  die 
„unteilbare  Gedankeneinheit“  sein  könne.  Hätten  wir 
Natorp  an  dieser  Stelle  seinen  offenbaren  Irrtum  nicht  nach- 
gewiesen, hätte  er  sich  im  Folgenden  mit  Recht  auf  die 
bereits  im  Theaetet  erwiesene  Tatsache  zurückbeziehen 
dürfen:  „Durch  *ua  idsoc  wird  auch  sonst  (so  namentlich 
im  Theaetet  184  D,  203  C.  E,  204  A,  205  C)  schlechtweg 
die  begriffliche  Einheit  bezeichnet.“2)  Doch  da  Natorp 
der  Nachweis  im  Theaetet  nicht  gelungen  ist,  können  wir 
seiner  im  Phaedrus  265  D und  273  D usw.  aufgestellten 
Behauptung2)  keine  größere  Bedeutung  beimessen.  Natorp 
erklärt,  wie  H.  Gomperz3)  richtig  hervorhebt,  Platon  nicht 
„aus  sich  selbst,  sondern  setzt  axiomatisch  voraus,  dieser 
Denker  teile  seinen  philosophischen  Standpunkt,  er  sei  ein 
Vertreter  des  kritischen  Idealismus“.  Daher  ist  es  bei 
Natorp4)  keineswegs  etwas  Ungewöhnliches,  eine  Behauptung 
ohne  jegliche  Begründung  anzutreffen,  wie  etwa  folgende: 
„Es  ist  jeder  Zweifel  darüber  ausgeschlossen,  daß  Platons 
Ideen  von  Anfang  an  bis  zuletzt,  und  wenn  je,  dann  im 
Phaedrus  (!),  Methoden  besagen  und  nicht  Dinge;  Denk- 
einheiten, reine  Setzungen  des  Denkens.“  Für  einen  an 
wissenschaftliche  Exaktheit  gewöhnten  Leser  wird  so  die 
Lektüre  des  Natorp’schen  Werkes  an  vielen  Stellen  geradezu 
zur  Tortur.  Dies  Urteil  ist  hart,  aber  es  muß  doch  einmal 
erlaubt  sein,  die  Wahrheit  zu  sagen,  nachdem  schon  von 
anderer  Seite5)  energisch  darauf  hingewiesen  worden  ist, 


0 Vergl.  S.  21  ff. 

2)  Natorp,  1.  c.  S.  68. 

3)  1.  c.  S.  495. 

4)  1.  c.  S.  73. 

5)  E.  Hohmann.  „Platon  ein  Vorgänger  Kants?“  Rössel  1906, 
Gymnasialprogramm.  S.  9. 
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daß  Natorp  „mit  dem  Schlagwort  von  dem  schlicht-logischen 
Sinne  der  Idee  geradezu  Mißbrauch  treibe,  indem  er  es 
überall  da  anwendet,  wo  er  Beweise  für  seine  Ansicht 
hätte  Vorbringen  sollen.“  Besonders  geht  Natorp  in  der 
Metapherndeutung  bei  Platon  zu  weit;  daher  sagt  Hohmann1) 
nicht  mit  Unrecht:  „Was  Natorp  sich  in  dieser  Beziehung 
leistet,  übersteigt  denn  doch  das  Maß  des  Zulässigen  bei 
weitem.“  In  ähnlicher  Weise  urteilt  auch  H.  Gomperz2). 


b)  Das  Gastmahl. 

Nachdem  wir  die  Überzeugung  gewonnen  haben,  daß 
im  Phaedrus  für  die  transzendentale  Platodeutung  kein 
Raum  vorhanden  ist,  und  daß  eine  solche  in  ihn  auch  nicht 
hineingepreßt  werden  kann,  wollen  wir  einem  anderen 
Dialoge  Platons  unsere  Aufmerksamkeit  schenken,  der  uns 
über  die  Art  des  „seiender  Weise  seienden  Seins“3),  das 
die  Seele  bei  der  vorweltlichen  Schau  gesehen  hat,  näheren 
Aufschluß  geben  wird.  Es  ist  dies  das  Gastmahl  (au^Troaiov). 
Platon  behandelt  in  diesem  Dialoge,  ebenso  wie  im  Phaedrus, 
den  hohen  Wert  des  philosophischen  Strebens,  das  auf  das 
der  Sinnenwelt  Entrückte,  auf  die  den  Sinnen  verborgene 
Wahrheit  gerichtet  ist.  Das  Gastmahl  ist  also  in  demselben 
Sinne  abgefaßt  wie  der  Phaedrus,  und  es  besteht  daher 
kein  Grund,  die  beiden  Dialoge  von  einander  zu  trennen. 
Natorp4)  setzt  das  Gastmahl  nach  dem  Phaedon,  um  aus 
dem  Umstande,  daß  im  ersteren  Dialoge  die  Lehre  von  der 
Unsterblichkeit  der  Seele  nicht  berührt  wird,  den  zweifel- 
haften Schluß  ziehen  zu  dürfen,  daß  das  Gastmahl  dem 
Phaedon  gegenüber  einen  Fortschritt  bedeute5).  Natorp6) 


b S.  9.  l.  c. 

2)  1.  c.  S.  453. 

3)  Phaedrus  247  C nach  der  Übers,  von  Natorp,  1.  c.  S.  70;  vergl. 
Anm.  5,  S.  31. 

4)  1.  c.  S.  163. 

5)  Natorp,  1.  c.  S.  166  f. 

6)  1.  c.  S.  167  und  168. 


3* 
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sucht  zwar  auch  aus  dem  Gastmahl  den  Nachweis  zu 
erbringen,  daß  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele 
hier  ausdrücklich  zurückgewiesen  wird,  doch  die  hierfür 
vorgebrachten  Beweise  sind  sämtlich  belanglos,  zum  Teil 
sogar  sehr  gesucht  und  unverständlich1).  Das  Gastmahl 
enthält  sechs  Reden  über  die  Liebe,  über  den  vEpa>s.  Die 
sechste2)  Rede,  die  Sokrates  hält,  ist  die  schönste  und 
beste,  auf  die  auch  Platon  den  größten  Nachdruck  legt, 
weil  in  ihr  die  Ideenlehre  berührt  wird.  Nachdem  in  den 
ersten  fünf  Reden  von  dem  yEpooc  im  volkstümlichen  Sinne 
geredet  worden  ist,  sucht  Sokrates  in  seiner  Rede  das  Wesen 
des  vEpwc  in  einem  ganz  neuen  Sinne  zu  bestimmen:  „Die 
Liebe  ist  jedes  Begehren  des  Guten  und  der  Glückseligkeit 
überhaupt“3).  Daher  gibt  es  verschiedene  Erscheinungs- 
formen des  vEp(*>c,  die  alle  eine  wohlgeordnete  Stufenleiter 
darstellen4).  „Auf  sämtlichen  Stufen  richtet  sich  aber  der 
vEpo)c  auf  das  Schöne“5).  Wer  denyEpoo<;  im  höchsten  Grade 
besitzt,  der  ist  Philosoph6);  denn  sein  Streben  ist  nicht 
auf  das  sinnlich  und  geistig  Schöne  allein  gerichtet,  sondern 
auf  das  Urschöne  selbst7),  „um  deswillen  eigentlich  auch 
alle  früheren  Anstrengungen  gemacht  wurden“7).  Das  Ur- 
schöne ist  also  Gegenstand  der  philosophischen  Erkenntnis 
oder,  was  für  Platon  dasselbe  ist,  der  metaphysischen  Er- 

J)  Wenn  im  Gastmahl  vom  Fortzeugen  und  von  dem  menschlichen 
Streben,  sich  überall  zu  verewigen,  die  Rede  ist  (206  C ff.),  so  ist  damit 
keineswegs  eine  bewußte  Umgehung  der  Unsterblichkeitslehre  beab- 
sichtigt. Der  Trieb,  sich  überall  zu  verewigen,  mag  im  Gegenteil  ein 
Ausfluß  der  tiefinnersten  Überzeugung  von  der  persönlichen  Unsterb- 
lichkeit sein. 

2)  oujuroo.  199  C — 212  C. 

3)  Ebend.  205  D:  „xd  jjlIv  xecp&Xtov  saxi  xäaa  *1]  x<Bv  ayaD-div  eTX&opia 
xal  xoö  euSatpovstv  6 psYtax°S  T£  xai  ooXspog  eptug  rca vx£.“ 

4)  aumtoa.  208  E — 210  E;  vergl.  Hug,  Platons  Symposion,  Leipzig 
1876,  S.  52  (Einleitung). 

5)  Hug,  1.  c.  S.  52  (Einleitung). 

6)  oupxoo.  210  D. 

’T)  Ebend.  210  E:  ,"0g  yup  av  jjixp1  evxauD-oc  izpö$  xa  sptuxixa  xacöaYtu- 
• • • • xax’o^sxai  xc  tlaöp.aaxöv  xy]V  cpuocv  xaXov,  xodxo  sxsTvo,  tu  Stuxpaxeg,. 
ob  Sy]  evsxev  xai  ol  epTtpoaD-EV  iravxsi;  ttovoi  vjaav.  “ 
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kenntnis,  wie  auch  aus  folgenden  Bestimmungen  deutlich 
hervorgeht:  „Erstlich  ist  es  ewig,  weder  entstanden  noch 
vergänglich“1);  „es  ist  auch  nicht  etwa  ein  Gedanke,  noch 
ein  Wissen;  es  ist  nicht  in  irgendeinem  anderen,  weder 
in  einem  Lebewesen  auf  Erden  noch  im  Himmel  noch 
irgendwo  sonst“1),  „sondern  es  ist  an  und  für  sich  und 
in  sich  selbst  ewig,  immer  dasselbe  seiend“1).  Nach  diesen 
Bestimmungen  über  das  „Schöne  an  sich“  kann  es  über- 
haupt nicht  zweifelhaft  sein,  daß  die  Erkenntnis  desselben 
zugleich  eine  metaphysische  Erkenntnis  in  sich  schließe, 
daß  das  „Schöne  an  sich“  eine  „reell -metaphysische“ 
Bestimmtheit  sein  müsse.  Platon  spricht  hier  von  demselben 
Schönen,  von  dem  auch  im  Phaedrus2)  die  Rede  ist,  „durch 
das  derjenige,  der  bei  dem  Anblick  der  hiesigen  Schönheit 
jener  wahren  Schönheit  (die  er  bei  der  vorweltlichen  Intuition 
gesehen  hat)  sich  erinnert,  neu  befiedert  wird“.  Im  Phaedrus2) 
ist  es  die  vierte  Art  des  Wahnsinnes  (tetapTY]  jxavta),  die 
den  Menschen  zum  Philosophen  macht,  im  Gastmahl  ist 
es  der  Gipfel  der  Liebeskunst,  der  höchste  Grad  des  v£pwc. 
Was  im  Gastmahl  von  dem  „Schönen  an  sich“  gesagt  wird, 
gilt  auch  von  „dem  seiender  Weise  seienden  Sein“  im 
Phaedrus3);  denn  die  Schönheit,  die  bei  der  vorweltlichen 
Schau  „glänzend  zu  sehen  war“4),  ist  nur  ein  Teil  von 
den  vielen  seienden  Ideen.  Platon  denkt  sich  also  die 
Ideen  als  ewige,  für  sich  bestehende  Wesenheiten,  die  „von 
der  Erscheinungswelt  gesondert“5),  ein  eigenes  Dasein 
führen. 

Natorp6)  interpretiert  die  oben  angeführten  Bestimmun- 

1)  Ebend.  211  A,  B:  „rcpuiTov  jxkv  asl  ov  y.at  oots  y-Yv^!jl£VOV  °^T£  ätcoXXu- 

fXSVOV,  . . . CUOS  TCg  Äoyog,  00§S  TC£  STCCOTrjJlY],  ol)di  1ZOO  OV  SV  STSpa»  xcv£.  obv 
sv  £u)tp  yj  sv  ev  oopavu)  yj  sv  xw  aXXaj,  a özb  y, afl-’  aotö  jj.s^’  aoxoö 

jaovosiSss  &s’i  ov“ 

2)  249  D,  vergl.  S.  32. 

3)  247  C. 

4)  Phaedrus  250  B:  „y.AXXog  dk  tot’  y(v  ISsTv  XapL^pov,  ots  aov  soSa’jxovt 
Xopu»  ..." 

5)  Zeller,  1.  c.  1889,  S.  662. 

6)  1.  c.  S.  171  f. 
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gen  über  das  „Schöne  an  sich“,  wie  zu  erwarten  ist,  im 
Sinne  des  transzendentalen  Idealismus.  Doch  wir  müssen 
mit  Gomperz1)  die  Frage  aufwerfen:  „Wie  ist  eine  solche 
Art  der  Erklärung  möglich?“  Hat  nicht  an  der  vielumstrittenen 
Stelle  (211  A)  Platon  selbst  „Interpretationsversuche  seiner 
Ideenlehre  im  Sinne  der  Modernen“2)  energisch  zurück- 
gewiesen, wenn  er  sagt:  „es  ist  auch  nicht  ein  Xöyoc 
und  auch  nicht  eine  kmavriiyri  3)  ? “ Natorp 4)  überwindet 
diese  Schwierigkeit,  indem  er  ein  Sätzchen  in  den  Text 
schiebt,  das  deutlich  den  methodischen  Sinn  der  Idee 
illustrieren  soll:  „Das  Schöne  kann  nach  allen  diesen  Be- 
stimmungen nur  sein:  nicht  eine  Idee,  „aber  die  Idee“; 
nicht  ein  Gesetz,  „sondern  das  Gesetz“  (!).  Leider  hat 
Platon  zum  Nachteil  für  Natorps  Auffassung  den  vielen 
negativen  Bestimmungen  eine  positive  von  selbst,  aus 
eigener  Initiative,  hinzugefügt.  Das  aXXd,  das  Natorp 
hinter  Xöyoc  vermißt,  bringt  Platon,  aber  einige  Zeilen  später5). 
Freilich  gefällt  die  positive  Bestimmung,  die  hinter  dem 
dXXd  bei  Platon  folgt,  Natorp6)  recht  wenig,  er  sagt: 
„Das  An-sich-  und  Für-sich-sein  der  Idee  (211  B),  die  ein- 
zigen Ausdrücke,  die  dazu  (zu  der  legitimen  Auffassung 
der  Ideenlehre)  etwa  verleiten  könnten,  kennen  wir  längst 
als  schlichte  Bezeichnung  des  Gegensatzes."  Da  diese  rein 
persönliche  Erklärung  Natorps  uns  über  den  tatsächlich 
gegebenen  Sachverhalt  nicht  hinwegzutäuschen  vermag, 
müssen  wir  zugeben,  daß  es  auch  im  Gastmahl  nicht  ge- 
lungen ist,  „dieldeenPlatons  ihres  metaphysischen  Charakters 
zu  entkleiden“7). 


2)  1.  c.  im  Arch.  für  Gesch.  der  Philos.,  S.  465. 

2)  Hohmann,  1.  c.  S.  17. 

3)  Vergl.  Anm.  1,  S.  37. 

4)  1.  c.  S.  172;  vergl.  Hohmann,  1.  c.  S.  17. 

5)  ODJ17XO".  211  B;  vergl.  Anm.  1,  S.  37. 

6)  1.  c.  S.  173. 

7)  Aall,  „Paul  Natorp,  Platons  Ideenlehre“  in  der  Vierteljahrsschrift 
für  wissenschaftliche  Philosophie  u.  Soziologie,  Leipzig  1905,  29.  Jahrg. 
N.  F.  4,  S.  524. 
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c)  Sophistes. 

Nachdem  Platon  in  den  Dialogen  Phaedms  und  Gast- 
mahl für  seine  ihm  eigentümliche  philosophische  Denk- 
richtung erfolgreich  Stimmung  gemacht  hat,  sieht  er  es  in 
dem  nunmehr  zu  behandelnden  Dialoge  Sophistes  darauf 
ab,  derselben  eine  wissenschaftliche  Basis  zu  geben.  Da  die 
chronologische  Reihenfolge  der  platonischen  Dialoge  immer 
noch  eine  Streitfrage  bildet,  muß  es  dem  einzelnen  Plato- 
forscher  überlassen  bleiben,  nach  möglichst  allgemein  gül- 
tigen Gesichtspunkten  hierüber  selbst  zu  entscheiden.  Dem 
Philosophen  wird  natürlich  am  meisten  daran  liegen,  eine 
genetische  Entwicklung  der  platonischen  Ideenlehre  zu  geben. 
Freilich  ist  hierbei  die  größte  Vorsicht  geboten,  da  ein 
einziger,  unrichtig  gewählter  Ausgangspunkt  imstande  ist, 
statt  der  erwünschten  Aufklärung  die  größten  Mißverständnisse 
herbeizuführen.  Natorp1)  hat  den  Parmenides  dem  Sophistes 
und  dem  Philebus  vorangesetzt.  Wir  wollen  umgekehrt 
verfahren  und  zuerst  den  Sophistes  und  den  Philebus  und 
dann  den  Parmenides  behandeln.  Die  Gründe,  die  für 
diese  Anordnung  sprechen,  sollen  aus  dem  tatsächlich  vor- 
handenen Fortschritt  im  platonischen  Denken  innerhalb 
dieser  drei  genannten  Dialoge  nachgewiesen  werden.  Zu- 
nächst wollen  wir  also  dem  Dialoge  Sophistes  unsere  Auf- 
merksamkeit schenken.  Da  derselbe,  wie  verschiedene 
andere  Dialoge,  „gleichsam  eine  einschließende  Schale  und 
einen  eingeschlossenen  Kern“2)  aufweist,  müssen  wir  aus 
ihm,  um  mit  Schleiermacher  zu  reden,  „den  philosophischen 
Inhalt  herauszuarbeiten“3)  suchen. 

Platon  stellt  sich  in  unserem  Dialoge  die  Aufgabe,  mit 
Hilfe  einer  allumfassenden  Definition  das  Wesen  (xt  hot 
bozi)  des  Sophisten  zu  bestimmen.4)  Bei  dieser  Gelegen- 


!)  1.  c.  S.  272. 

2)  Bonitz,  1.  c.  S.  168. 

3)  1.  c.  Platons  Werke  I,i.  S.  13. 

4)  Soph.  218  B. 
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heit1)  findet  er  einen  willkommenen  Anknüpfungspunkt, 
sich  mit  philosophischen  Ansichten  auseinanderzusetzen, 
die  über  die  Zahl  und  die  Art  des  Seienden  bestimmte 
Feststellungen  gemacht  haben.2)  Dieser  Teil  des  Dialoges 
Sophistes  bildet  den  eigentlichen  Kern  des  Gespräches; 
er  allein  ist  aber  für  unsere  Untersuchung  von  besonderem 
Interesse. 

Der  Dialog  Sophistes  wird  für  gewöhnlich  in  eine  enge 
Beziehung  zum  Theaetet  gesetzt3),  und  dies  mit  Recht; 
denn  er  stellt  in  der  Tat  inhaltlich  eine  direkte  Fortsetzung 
der  im  Theaetet  entwickelten  Gedankengänge  dar.  Im 
Theaetet  wurde,  wie  es  noch  erinnerlich  sein  wird,  die 
Wahrheitserkenntnis  als  Seinserkenntnis  bestimmt,  über  das 
Seiende  selbst  aber  wurde  keine  nähere  Bestimmung  ge- 
geben. Platon  holt  im  Sophistes  das  Versäumte  nach, 
indem  er  ausführlich  von  dem  Seienden  redet,  das  den 
Gegenstand  unserer  Erkenntnis  bildet. 

Platon  gibt  (Soph.  242  D — 244  B)  einen  kurzen  Über- 
blick über  die  verschiedenen  philosophischen  Ansichten,  die 
bald  von  einem  einzigen  Seienden,  bald  von  zwei  oder 
drei  Seienden,  bald  von  vielen  Seienden  ausgehen.  Er 
behandelt  ferner  die  Ansichten  derer,  die  eine  wechselseitige 
Beziehung  unter  den  Seienden  angenommen  haben,  und 
schließlich  die  Ansicht  derer,  die  das  Seiende  sowohl  als 
Eines  als  auch  als  Vieles  aufgefaßt  haben.  Eine  besondere 
Beachtung  schenkt  Platon  dem  Philosophem  der  Eleaten, 
weil  dessen  Kritik  zugleich  grundlegende  Bestimmungen 
enthält,  die  für  die  Entwicklung  seiner  eigenen  Lehre  von 
der  größten  Bedeutung  sind. 

Platon  nimmt  zunächst  Anstoß  daran,  daß  die  Eleaten 
für  ihr  Eins  (sv)  zwei  Namen  gebrauchen,  daß  sie  es  sv  und 


!)  Soph.  233  C wird  vom  Sophisten  behauptet,  daß  er  nur  ein 
scheinbares  Wissen  besitzt.  Dies  wird  236  E auf  den  Gegensatz  von 
Schein  und  Wahrheit  und  237  A auf  den  Gegensatz  von  Nichtseiendem 
und  Seiendem  zurückgeführt. 

2)  Soph.  242  C. 

3)  Vergl.  Bonitz,  1.  c.  S.  144. 
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außerdem  noch  ov  nennen  (244  B.  C).  Platon  weist  dem- 
gegenüber darauf  hin,  daß  das  Eins  (sv)  und  das  Seiende 
(ov)  zwei  verschiedene  Begriffe  sind  und  notwendigerweise 
zwei  verschiedene  Seiende  bezeichnen  (244  D).  Da  das  sv 
und  ov  des  Parmenides,  obwohl  es  ein  absolut  gegebenes 
Ganzes  darstellen  soll  (244  E),  keine  Vielheit  zuläßt,  be- 
weist Platon  ferner,  daß  der  Begriff  des  Ganzen  den  der 
Teile  in  sich  schließe  (245  A),  daß  das  sv  in  Wahrheit  nicht 
eins,  sondern  mehr  als  eins  sei  (245  C). 

Im  Folgenden  untersucht  Platon  die  philosophischen 
Ansichten,  die  über  die  Art  des  Seienden  bestimmte  Fest- 
stellungen enthalten.  Er  unterscheidet  zwei  Hauptrichtungen, 
den  Materialismus  (246  A)  und  den  Idealismus  der  Ideen- 
freunde (rwv  slSwv  cptXoi  248  A).  Um  diejenigen,  die  unter 
dem  Seienden  nur  die  greifbare,  sinnlich  gegebene  Stoff- 
masse verstehen1),  endgültig  zu  widerlegen,  wirft  Platon 
folgende  Fragen  auf:  Was  ist  die  Seele?2),  und  ferner: 
Was  ist  das,  was  nicht  sinnlich  greifbar  ist,  z.  B.  die  Ge- 
rechtigkeit, Verständigkeit?3)  Da  die  Materialisten  höchstens 
nur  noch  der  Seele,  niemals  aber  unsinnlichen  Objekten, 
wie  der  Gerechtigkeit  und  der  Verständigkeit,  Materialität 
zuschreiben  können  (247  B),  kommen  sie  in  eine  arge  Ver- 
legenheit; denn  sie  müssen  unbedingt  zugeben,  daß  die  un- 
sinnlichen Objekte  auch  etwas  sind.4)  Platon  hilft  den  Mate- 
rialisten aus  dieser  Schwierigkeit  heraus,  indem  er  ihnen  eine 
neue  Definition  von  dem  Seienden  anzunehmen  vorschlägt. 

Sie  lautet  dahin:  „Alles,  was  auch  immer  das  Vermögen 
besitzt,  entweder  auf  ein  beliebiges  Andere  einzuwirken 
oder  auch  nur  das  Mindeste  von  dem  Geringsten  zu  leiden, 
und  wäre  es  auch  nur  einmal,  alles  dies  ist  in  Wahrheit 
seiend.“5) 


!)  Soph.  246  A. 

2)  Soph.  246  E. 

3)  Soph.  247  B. 

4)  Ebend.  247  C,  D. 

5)  Ebend.  247  D,  E:  „Ae^u)  xd  y.ai  öiro’.avoDv  xsy.XYjpivov  Suvap^v  &.x’ 
£'•£  xd  tco'Siv  exspov  oxcoöv  tcs< puxös  etV  elg  xö  ixafrslv  y.o d ajicy.poxaxov  o~b  xoö 
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Da  die  von  Platon  gegebene  Definition  nur  auf  ein 
Seiendes  Anwendung  finden  kann,  das  entweder  als  eine 
empirische  oder  als  eine  „reell-metaphysische“1)  Bestimmt- 
heit, niemals  aber  als  eine  formell-logische  Bestimmtheit 
aufgefaßt  werden  darf,  macht  Natorp2)  zu  dieser  Stelle 
(247  E)  folgende  Bemerkung:  „Man  muß  darin  aber  auch 
nicht  etwa  eine  ganz  ernst  gemeinte  platonische  Definition 
des  Seins  suchen.“  Die  Begründung,  die  Natorp3)  für 
diese  seine  Behauptung  gibt,  ist  wieder  ein  typisches  Bei- 
spiel für  sein  schon  zur  Genüge  charakterisiertes  Beweis- 
verfahren: „Zwar  hat  er  (Platon)  den  Begriff  des  Vermögens 
aufgestellt  und  mehrfach  erörtert,  aber  überhaupt  das  Sein 
dadurch  zu  definieren,  war  für  ihn  aus  den  sogleich  dar- 
zulegenden Gründen  untunlich  (!)“.  Natorp  zählt  nun- 
mehr auf,  was  Platon  alles  hätte  machen  müssen,  um  den  An- 
forderungen einer  richtigen  Definition  gerecht  zu  werden. 
Natorp  glaubt  eine  Bestätigung  für  seine  eben  dargelegte 
Annahme  in  einem  Sätzchen  zu  finden,  das  aus  dem 
Zusammenhang  gerissen,  verschieden  interpretiert  werden 
kann.  Theaetet  sagt4):  „Da  sie  nun  aber  selbst  im  Augen- 
blicke Besseres  als  dies  nicht  zu  sagen  wissen,  so  nehmen 
sie  (die  Materialisten)  dies  an.“  Darauf  erwidert  der 
Fremde4)  aus  Elea  (Mitunterredner):  „Schön.  Denn  vielleicht 
dürfte  es  später  sowohl  uns  als  diesen  anders  erscheinen. 
Mit  diesen  nun  bleibe  uns  dies  hier  als  Übereinkunft  fest- 
gestellt.“ Wenn  Platon  mit  den  Worten:  „Denn  vielleicht 
dürfte  es  später  sowohl  uns  als  diesen  anders  erscheinen“ 
die  Richtigkeit  seiner  Definition  im  Ernst  hätte  in  Frage 
stellen  wollen,  wie  Natorp3)  annehmen  zu  müssen  glaubt, 
dann  wäre  es  unbegreiflich,  warum  Platon  überhaupt  die 


^auXoxoaot),  %’äv  el  jxovov  elodwca£,  uäv  xouxo  ovxco?  etvst.“  Nach  d.  Übers, 
von  Wagner,  Leipzig  1855. 

*)  Ribbing,  1.  c.  S.  78. 

2)  1.  c.  S.  280. 

3)  1.  c.  S.  281. 

4)  Soph.  247  E — „KaXdig*  laoug  y&P  £,*S  uaxepov  4jplv  xs  *xai  xoütotg 
exspov  av 


— 43  — 


Definition  aufgestellt  habe,  die  doch  an  sich  geeignet  ist, 
die  im  Sinne  Natorps  geführte  Beweisführung  Platons 
bedeutend  zu  erschweren.  Auf  jeden  Fall  hätte  die  ge- 
gebene Definition  durch  eine  ausdrückliche  Erklärung 
zurückgewiesen  werden  müssen.  Natorp1)  entnimmt  „eine 
nachträgliche  Berichtigung  indirekt  aus  den  später  folgenden 
Bestimmungen“  Platons.  Wir  werden  also  bei  der  weiteren 
Untersuchung  darauf  achten  müssen,  ob  denn  wirklich 
irgendwo  im  Dialoge  Sophistes  „eine  nachträgliche  indirekte 
Berichtigung“  anzutreffen  ist. 

Nachdem  Platon  von  dem  Seienden  eine  Definition 
gegeben  hat,  wie  sie  vorher  noch  niemand  kannte,  geht  er 
im  Folgenden  auf  die  Ansicht  der  Ideenfreunde2)  ein,  die, 
ebenso  wie  er  selbst,  von  dem  wahrhaft  Seienden  behaupten, 
daß  es  nur  mit  der  Seele  vermittelst  des  Denkens3)  erfaßt 
werden  könne  (248  A).  Da  sie  aber  das  Seiende  unbewegt, 
„stets  gleichmäßig  auf  dieselbe  Weise  sich  verhaltend3)“ 
annehmen,  sieht  Platon  sich  veranlaßt,  die  Ideenfreunde 
zur  Anerkennung  der  von  ihm  gegebenen  Definition  von 
dem  Seienden  zu  zwingen,  ebenso  wie  kurz  vorher  die 
Materialisten.  Anstandslos  geben  die  Ideenfreunde  zu,  daß 
die  Sinnendinge  in  ihrem  Werden  (ysvsoic)  sich  stets  als 
leidend  und  wirkend  erweisen  (248  C),  sie  behaupten  aber, 
daß  dem  Sein  (ooaia)  dieses  Vermögen  nicht  zukomme. 
Platon  weist,  seiner  Definition  zufolge,  den  Ideenfreunden 
gegenüber  nach,  daß  der  Idee,  dem  wahrhaft  Seienden,  in 
Frage  stehendes  Vermögen  ebenso  wie  den  Sinnendingen 
zuerkannt  werden  müsse.  Sofern  nämlich  das  wahrhaft 

b 1.  c.  S.  281. 

2)  Natorp  nimmt  1.  c.  S.  284  an,  daß  die  Ideenfreunde  „solche 
Platoniker“  gewesen  sind,  „die  nicht  mit  dem  Meister  fortgeschritten, 
sondern  bei  der  oberflächlichen,  dinghaften  Auffassung  der  Ideen  stehen 
geblieben  waren,  zu  der  Platon  in  den  früheren  Dialogen  selbst  Anlaß 
gegeben  haben  soll  “.  — Diese  Ansicht  hat  im  Kern  viel  für  sich,  sie  wird  auch 
in  Ueberwegs  Grundriß  der  Geschichte  der  Philos.  des  Altertums,  I,  8 
Berlin  1894,  S.  126  vertreten. 

3)  Soph.  248  A:  „oia  Xcrftapou  ouctav  ,Y]V  dei 

xaxa  xabxa  tuaaoTcoi;  f/su  (faxe*“ 
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Seiende  erkannt  wird,  führt  Platon  248  E aus,  erfährt  es 
durch  das  Erkanntwerden  ein  Leiden  und  mit  demselben 
eine  Bewegung1).  Dadurch,  daß  Platon  das  wahrhaft  Seiende 
als  leidend  und  bewegt  bestimmt,  legt  er  den  Gedanken 
nahe,  daß  in  dem  Bewegtsein  ebensogut  auch  ein  Wirken 
enthalten  sein  kann2).  Daß  dies  sich  tatsächlich  so  verhalten 
müsse,  sucht  er  dialektisch  aus  der  Unmöglichkeit  der  ent- 
gegengesetzten Ansicht  zu  beweisen:  „Aber  wie,  beim  Zeus“, 
ruft  er  aus,  „sollen  wir  uns  leichtlich  überreden  lassen,  daß 
in  der  Tat  Bewegung  und  Leben  und  Seele  und  Einsicht 
dem  wahrhaft  Seienden  gar  nicht  eigne,  daß  es  weder  lebe 
noch  denke,  sondern  des  hehren  und  heiligen  „voö^“  ent- 
behrend, unbeweglich  stehe?“3). 

Obwohl  Platon  mit  diesen  Worten  den  Ideen  Leben, 
Bewegung  und  Einsicht  zuerkannt  hat,  ohne  diese  seine 
Bestimmung  auch  nur  im  geringsten  zu  korrigieren  oder 
abzuschwächen,  findet  dennoch  Natorp4)  einen  Grund,  den 
tatsächlich  gegebenen  Sachverhalt  umzukehren  und  der 
Methodendeutung  zum  Siege  zu  verhelfen.  Er  sagt  u.  a.: 
„Also  hat  Platon  nicht  etwa  seinerseits  Begriffe  als  beseelte, 
vernunftbegabte  Dinge,  als  eine  Art  Geister  behaupten 
wollen.“  Dies  ist  nach  der  Ansicht  Natorps4)  schon  deshalb 
nicht  möglich,  „weil  doch  diese  ganze  Lehre  völlig  als 
eine  fremde  eingeführt  und  auf  gleicher  Linie  mit  den 
sonstigen  dogmatischen  Thesen  über  das  Sein  widerlegt 
wird.“  Daher  entnimmt  Natorp5)  aus  Platons  Abhandlung 
über  die  Ansicht  der  Ideenfreunde  nur  die  eine  wesentliche 
Bestimmung,  daß  die  „als  Erkenntnisfunktionen  zu  ver- 
stehenden Ideen  nicht  der  wechselseitigen  und  wechselnden 
Bezüglichkeit  entbehren  dürfen,  wenn  Erkenntnis  möglich 
sein  soll.“  Dieser  Behauptung  Natorps  müssen  wir  folgende 


1)  „x4jv  o'>o£av  Sy;  ...  ’pYvu>axo{iivriv  ötcö  ty^  yvouasuv;,  y.afr’  oaov 
yiyvu>axsxac,  y.axä  xoaoöxov  y.tVilaOai  oca  zb  Tcaayecv.“ 

2)  Vergl.  Zeller.  1.  c.  1875,  S.  575,  Anm."  3. 

3)  Soph.  248  E f.,  vergl.  Auffarth,  1.  c.  S.  35. 

4)  1.  c.  S.  282. 

5)  1.  c.  S.  283. 
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Erwägung  entgegenhalten.  Wenn  Platon  tatsächlich  an  der 
irrigen  Auffassung  der  Ideenfreunde  die  Hauptschuld  hatte1), 
war  es  seine  Pflicht,  den  in  den  mythisch  eingekleideten 
Dialogen  begangenen  Fehler  durch  eine  klare  und  unzwei- 
deutige Erklärung  wieder  gut  zu  machen.  Was  tut  jedoch 
Platon  in  dieser  Hinsicht  im  Dialoge  Sophistes?  Anstatt 
von  vornherein  auf  den  Unterschied  anfmerksam  zu  machen, 
der  zwischen  dem  Sein  der  Prädikation  und  dem  meta- 
physisch bestimmten  Sein  besteht,  bringt  er  eine  bisher 
noch  nie  gekannte  Definition  von  dem  Sein  vor,  die  nicht 
im  geringsten  geeignet  ist,  von  dem  Sein  als  „reell-meta- 
physischer“ Bestimmtheit  auf  das  Sein  der  Prädikation 
hinüberzuleiten.  Natorp2)  bemüht  sich  zwar  ernstlich, 
eine  solche  Überleitung  herauszukonstruieren;  doch  leider 
sind  wir  nicht  in  der  Lage,  ihm  hierin  zu  folgen.  Wenn 
nämlich  Platon  im  Dialoge  Sophistes  wirklich  nichts  anderes 
im  Sinne  hat,  als  nur  das  Eine,  die  von  ihm  durch  frühere 
Lehren  irregeführten  Ideenfreunde  durch  einen  Hinweis  auf 
die  genetische  Entwicklung  der  Begriffe  von  der  dinglichen 
Auffassung  der  Ideen  zu  heilen,  dann  müssen  wir  den  hier- 
bei von  Platon  eingeschlagenen  Beweisweg  als  den  möglichst 
ungeschicktesten  bezeichnen,  den  überhaupt  je  ein  Gelehrter 
oder  gar  ein  Philosoph  im  gleichen  Falle  hätte  einschlagen 
können.  Solange  wir  aber  daran  festhalten  dürfen,  daß 
Platon  ein  zielbewußter  Denker  gewesen  ist,  können  wir 
uns  mit  der  Natorpschen  Ansicht  nicht  befreunden.  Wir 
stellen  also  nochmals  fest,  daß  Platon  die  Auffassung  der 
Ideenfreunde  nicht  schlechtweg  verwirft,  sondern  nur  durch 
eine  noch  fehlende  Bestimmung  erweitert. 

Platon  setzt  in  der  weiteren  Abhandlung  des  Sophistes 
auseinander,  wie  er  sich  die  Ideen  als  leidend  und  wirkend 
vorstellt  (249  B — 261  C).  Da  die  seienden  Ideen  die  trans- 
zendenten Gegenstände  sind,  die  unseren  methodisch  ge- 
wonnenen Begriffen  entsprechen,  nimmt  Platon  unter  jenen. 


9 Vergl.  hierzu  Anmerk.  2,  S.  43,  und  H.  Gomperz,  1.  c.  S.  483. 

2)  1.  c.  S.  283  f. 
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ebenso  wie  unter  diesen,  gewisse  wechselseitige  Beziehungen 
an,  deren  beiderseitige  Ähnlichkeit  Natorp  dazu  verführt 
hat,  den  im  ersten  Falle  transzendent  gedachten  Vorgang 
der  Relation  mit  dem  bei  der  Begriffsbildung  stattfindenden 
methodischen  Vorgänge  zu  identifizieren.  Wenn  demnach 
Natorp1)  aus  der  nunmehr  zu  behandelnden  Gemeinschaft 
(xotvoma)  der  Ideen  Platons  Logik  entlehnt,  begeht  er  keinen 
allzu  großen  Fehler ; denn  die  wechselseitigen  Beziehungen 
unter  den  transzendent  gedachten,  objektiven  Ideen  sind 
fast  die  gleichen  wie  die  unter  den  methodisch  gebildetem 
subjektiven  Begriffen.  Wir  aber  müssen  im  Folgenden 
stets  im  Auge  behalten,  daß  es  Platon,  nach  der  bisherigen 
Untersuchung  zu  urteilen,  vor  allem  darauf  ankommt,  uns 
in  der  zotvuma  der  Ideen  einen  transzendenten  Vorgang 
zu  schildern.  Im  Philebus  werden  wir  dann  noch  aus- 
drücklich zur  Anerkennung  dieser  Tatsache  gezwungen. 

Die  xoivoma  der  Ideen  besteht  darin,  daß  gewisse  Ideen, 
wie  z.  B.  das  Sein  (ov)  und  die  Einheit  (sv),  das  Vermögen 
besitzen,  andere  Ideen  zu  umfassen  und  so  alle,  wie  un- 
vereinbar sie  auch  sein  mögen,  in  eine  Gemeinschaft  zu 
bringen.  Platon  unterscheidet  zwei  Hauptgruppen2)  von 
Ideen.  Zu  der  ersten  Gruppe  gehören  die  Ideen,  die  ent- 
weder mit  allen  oder  nur  mit  einigen  wenigen  Ideen  in 
Gemeinschaft  stehen,  zur  zweiten  Gruppe  gehören  aber 
alle  die  Ideen,  die  von  anderen  zwar  umfaßt  werden  können, 
selbst  jedoch  nicht  imstande  sind,  in  Gemeinschaft  zu 
treten.  Die  eine  Gruppe  von  Ideen  betätigt  sich  also  bei 
der  xoivoma  aktiv,  die  andere  aber  nur  passiv.  Platon3) 
sucht  mit  Vorliebe  die  mvwvla  an  den  Buchstaben  be- 
greiflich zu  machen;  denn  auch  sie  zerfallen  in  zwei  Haupt- 
gruppen, in  die  Selbst-  und  Halblauter  und  in  die  Laut- 
losen. Die  Selbstlauter  können  ausnahmslos  mit  allen 
Buchstaben,  die  Halblauter  nur  mit  wenigen,  die  Lautlosen 
aber  überhaupt  nicht  Verbindungen  eingehen. 


!)  1.  c.  S.  285—291. 

2)  Soph.  254  B,  C. 

3)  Soph.  252  E,  253  A;  Philebus  18  B;  vergl.  auch  Theaet.  203  B f. 
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Platon  stellt  das  Wesen  der  zoivwvla  an  fünf  Ideen 
dar,  an  dem  Seienden  selbst1)  (öv  a oto),  an  dem  Still- 
stand (axaat?)  und  an  der  Bewegung1)  (wvYjaic),  ferner  an 
der  Identität2)  (tö  taoxov)  und  an  dem  Verschiedenen3) 
(tö  '0-dxspov).  Obwohl  nun  der  Stillstand  und  die  Bewegung 
miteinander  unvereinbar  sind4),  haben  sie  dennoch  etwas 
gemeinsam,  nämlich  das  Sein,  da  sie  beide  am  Seienden 
(ov)  teilnehmen  (254  D.  256  A).  Die  Bewegung  ist  also 
etwas  Seiendes,  und  auch  der  Stillstand  ist  etwas  Seiendes. 
Desgleichen  nehmen  die  Bewegung  und  der  Stillstand  an 
der  Identität  und  am  Verschiedenen  teil,  d.  h.  die  Bewegung 
ist  eine  Identität  und  ein  Verschiedenes,  und  der  Stillstand 
ist  eine  Identität  und  ein  Verschiedenes5).  Da  jedoch  jede 
Idee  eine  Realität  für  sich  ist  und  etwas  Besonderes  dar- 
stellt6), ist  die  Idee  „Bewegung“  nicht  die  Idee  „Identität“ 
und  auch  nicht  die  Idee  „Verschiedenes“7).  Dasselbe  gilt 
in  gleicher  Weise  von  dem  Stillstand.  Nur  mit  Rücksicht 
auf  die  zoivcovia  also  sind  die  Bewegung  und  der  Stillstand 
eine  Identität  und  ein  Verschiedenes,  niemals  aber  die 
Identität  (tö  taötöv)  und  das  Verschiedene  (tö  ddcrspov)  selbst. 
Platon  führt  im  Folgenden  in  ähnlicher  Weise  den  Nachweis, 
daß  die  Bewegung  ein  Sein  ist,  doch  nicht  das  Sein 
schlechthin.  Da  es  unsere  besondere  Aufgabe  ist,  aus  den 
einzelnen  Dialogen  Platons  festzustellen,  welches  Sein  denn 
eigentlich  Platon  den  Ideen  zuerkannt  hat,  ob  das  Sein 
der  Prädikation  oder  das  Sein  als  „reell-metaphysische“ 
Bestimmtheit,  ist  die  nunmehr  zu  behandelnde  Stelle  im 
Soph.  256  D f.  für  uns  von  größter  Wichtigkeit.  Sie  lautet 
folgendermaßen:  „Es  ist  demnach  offenbar  die  Bewegung 
in  Wahrheit  nicht  ein  öv  und  doch  ein  ö'v,  da  sie  ja  an  dem 


!)  Soph.  254  D. 

2)  Ebend.  255  C. 

3)  Ebend.  255  D,  E. 

4)  Ebend.  254  D. 

5)  Ebend.  254  D,  E. 

6)  Ebend.  256  A:  „Aoths  Syj  rcaXcv  yj  xiVrjaig  erepov  xaüxoö  eaxiv*“ 

7)  Ebend.  256  A—C. 


— 48  — 


ov  teilnimmt?  — Ganz  offenbar“1);  und  ferner:  „indem  in 
allen  das  Wesen  des  Verschiedenen  Jegliches  zu  einem  vom 
ov  Verschiedenen  gestaltet,  macht  es  dasselbe  zu  einem 
„nicht  ov.“2) 

Um  der  eben  zitierten  Stelle  einen  vernünftigen  Sinn 
beimessen  zu  können,  müssen  wir  vorausschicken,  daß 
Platon  einen  Unterschied  macht  zwischen  dem  ov  als  „totum 
reale“,  als  dem  absolut  gegebenen  seienden  Ganzen,  an  dem 
alle  seienden  Ideen  teilhaben,  und  dem  ov  der  einzelnen  Idee. 
Diese  Unterscheidung  lag  schon  der  Kritik  der  eleatischen 
Doktrin  zugrunde  (244  B — 245  D),  als  das  ov  der  Eleaten, 
„seiner  selbst  beraubt“3),  neben  sich  das  ev  als  ein  zweites 
ov  dulden  mußte.  Jetzt  aber  dient  sie  zur  einzig  möglichen 
Erklärung  der  im  Soph.  256  D von  Platon  gegebenen  Be- 
stimmung. Demnach  ist  die  Bewegung  in  Wahrheit  nicht 
ein  „totum  reale“4)  und  doch  ein  „reale“,  da  sie  ja  am 
„totum  reale“  partizipiert;  und  ferner:  indem  in  allen  das 
Wesen  des  Verschiedenen  (d.  i.  die  tatsächlich  vorhandene 
Verschiedenheit  unter  den  Ideen)  Jegliches  zu  einem  vom 
„totum  reale“  Verschiedenen  gestaltet,  macht  es  dasselbe 
zu  einem  „nicht  totum  reale“.  Es  ist  aber  das  „nicht  totum 
reale“  ebenso  wie  das  „totum  reale“  (258  E);  denn  es 
ist  ein  reale.  So  hat  Platon  gegen  das  Verbot  des 
Parmenides5)  den  Beweis  geliefert,  daß  nicht  nur  das  eine 
Sein  als  absolut  gegebenes  Ganzes  (als  totum  reale),  sondern 
daß  mehrere  Seiende  (ovra)  sind,  die  eben  als  „Nicht-das- 


*)  „OüXOUV  OY]  oacpdjg  Y]  XlVY]Ol£  OVTODg  00%  OV  SOXt  %al  OV,  STCctTCSp  XOÖ 
ovxog  psxeyet;  £ayeaxaxa  ye.“ 

2)  „xaxä  7iavxa  ydp  y]  ftaxspoo  cpootg  exepov  axspyaCopivY]  xoo  ovxog 
exaaxov  oox  ov  xotet.“ 

3)  Soph.  245  C:  „Kat  %axa  xooxov  8y]  xöv  Xoyov  saoxoö  axspopsvov  oo% 
ov  ?axat  xö  ov.“ 

4)  Daß  hier  das  „oox  ov“  einen  Gegensatz  zum  absolut  gegebenen 
Ganzen  (totum  reale)  des  Parmenides  bildet,  kann  man  schon  aus  Soph. 
245  C entnehmen  (vergl.  Anm.  3),  wo  das  aus  dem  eleatischen  ov 
entspringende  zweite  ov  ebenfalls  oöx  ov  genannt  wird. 

5)  Soph.  258  C. 
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Eine-Seiende  (p/q  etfvta)“1)  einen  Gegensatz  zu  dem  einen 
eleatischen  Sein  bilden  (258  C — E)2). 

Da  das  Sein  der  Bewegung  als  etwas  Anderes  dem  Sein 
schlechthin  entgegengesetzt  wird,  kann  man  unmöglich  an- 
nehmen, daß  es  sich  hier  (256D)  um  das  Sein  der  Prädikation 
handele3),  man  müßte  denn  gerade  Platon  einen  Gedanken- 
gang, wie  folgenden  Zutrauen:  Die  Bewegung  ist  ein  Sein 
(ov),  weil  sie  ja  an  dem  logischen  Sein  (toO  ö'vtos)  teilnimmt; 
sie  ist  aber  nicht  ein  Sein  (oox,  ov  — ),  weil  der  Begriff 
„Bewegung“  ein  anderer  ist,  als  der  Begriff  „Sein“»  d.  h. 
weil  die  Bewegung,  sofern  sie  prädiziert  ist,  nicht  das 
logische  Sein  selbst  ist. 

Ein  so  unfruchtbares  Denken  dem  Verfasser  des  Dialoges 
Theaetet  zuzumuten,  ist  unzulässig4);  denn  man  würde 
damit  ganz  ernsthaft  Platons  Befähigung  zum  philosophischen 
Denken  in  Zweifel  ziehen.  Anders  liegt  die  Sache,  wenn 
wir  annehmen,  daß  Platon  mit  dem  ov  nicht  das  Sein  der 
Prädikation,  sondern  das  metaphysisch  bestimmte  Sein  ge- 
meint habe.  Da  die  hierbei  notwendige  Unterscheidung, 


1)  Soph.  258  C. 

2)  Ebend.  258  D,  E:  „r^v  yap  ■Ouidpoo  <pootv  airoöet^avxeg  oooav  xs  xai 
xataxsxspjJtaTtojie'rrjv  ercc  rcavxa  xa  ovxa  itpdg  aXXvjXa,  x6  npo$  xö  ov  ixaoxov 
jiopcov  a&ivjc  avxtxtitepevov  ExoX[A7)oapEV  eiitetv  a»g  aaxö  xouxd  eaxiv  ovxeug  xd 
fvrj  ov.“  — Denn  da  wir  zeigten,  daß  das  Wesen  des  Verschiedenen  so- 
wohl sei  als  auch  an  alle  ovxa  in  wechselseitiger  Beziehung  verteilt  sei, 
wagten  wir  von  jedem  gegen  das  (eleatische)  Sein  einen  Gegensatz 
bildenden  Teile  desselben  zu  behaupten,  daß  eben  dieser  in  Wahrheit 
das  px)  ov  ist. 

3)  Natorp  geht  auf  eine  Interpretation  dieser  Stelle  nicht  ein;  er 
berührt  sie  nur  ganz  kurz  (1.  c.  S.  291),  indem  er  das  „oöx  ov“  und 

ov*  heraushebt.  Da  er  in  den  platonischen  Dialogen  das  ov  mit  dem 
Sein  der  Prädikation  zu  identifizieren  pflegt,  ist  für  ihn  das  „oox  ov“  nichts 
anderes  als  ein  Ausdruck  für  das  logische  Nichtsein  (S.  292).  Daß  das 
„ofot  ov“  einen  Gegensatz  zum  eleatischen  ov  bildet,  hat  Natorp  nicht 
erkannt;  auch  Soph.  245  C ist  ihm  entgangen. 

4)  Platon  kann  unmöglich  angenommen  haben,  daß  „das  in  sich 
selbst  ruhende  Eins  (Theaet.  180E)“  des  Parmenides  das  Sein  der  Prä- 
dikation darstelle,  dem  das  logische  Nichtsein  als  ein  besonderes  Sein 
entgegengestellt  werden  müsse. 


4 
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die  zwischen  dem  ov  als  „totum  reale“  und  dem  ov  als 
einzelnem  „reale“  gemacht  wurde,  nicht  unmotiviert  ein- 
geführt worden  ist,  sondern  auf  die  Stellungnahme  Platons 
der  eleatischen  Doktrin  gegenüber  Bezug  genommen  hat, 
bietet  sie  in  der  Tat  die  einzige  Möglichkeit  dar,  die  eben 
behandelte  Stelle  im  Soph.  256  D aufzuklären.  Wir  werden 
aber  zeigen,  daß  auch  die  Dialoge  Philebus  und  Parmenides 
nur  dann  richtig  verstanden  werden  können,  wenn  von 
dieser  Unterscheidung  ausgegangen  wird;  denn  das  sv  ov 
als  „totum  reale“  und  das  iv  ov  als  einzelnes  „reale“  werden 
von  nun  an  eine  äußerst  wichtige  Rolle  spielen.  Daher 
scheint  es  notwendig  zu  sein,  ihr  beiderseitiges  Verhältnis 
zu  einander  noch  einmal  genau  ins  Auge  zu  fassen. 

d)  Philebus. 

Platon  sucht  mit  Hilfe  der  Ideengemeinschaft  das  „totum 
reale“  des  Parmenides,  das  er  im  Sophistes1)  einer  ent- 
schiedenen Kritik  unterzogen  hat,  im  Philebus  und  im 
Parmenides  wiederherzustellen.  Im  Dialoge  Parmenides 
erscheint  Platon  geradezu  als  Parmenides  redivivus.  Um 
aber  im  einzelnen  zu  verstehen,  wie  Platon  dazu  gekommen 
ist,  sich  der  Lehre  des  Parmenides  anzunähern,  müssen 
wir  noch  einmal  auf  die  im  Sophistes  enthaltene  Kritik 
des  eleatischen  ov  eingehen. 

Die  Vereinigung  des  sv  und  des  ov  in  der  Bestimmung 
des  eleatischen  Seins  als  des  absolut  gegebenen  Ganzen2) 
(totum  reale)  hat  sich  als  fehlerhaft  erwiesen;  denn  durch 
die  Vereinigung  mit  dem  sv  hat  das  ov  als  solches  (nämlich 
als  totum  reale)  eine  Einschränkung3)  erfahren  und  hat  so 
der  eigentlichen  eleatischen  Forderung,  ein  absolut  ge- 
gebenes Ganzes  zu  sein,  nicht  genügen  können.  Dagegen 
läßt  sich  die  einzelne  Idee,  da  sie  ja  die  Einheit  in  der 
Vielheit  repräsentiert,  als  eine  Vereinigung  des  ov  mit  dem 


!)  244  B— 245  D. 

2)  Soph.  244  E. 

3)  Ebend.  245  C;  vergl.  Anm.  3,  S.  48. 
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Iv  auffassen;  denn  das  Sein  der  Idee,  das  ein  [xvj  ov,  d.  h. 
nicht  ein  ov  im  Sinne  der  Eleaten  ist,  macht  nicht  den 
Anspruch,  als  ein  absolut  gegebenes  Ganzes  zu  gelten, 
und  es  ist  nicht  ein  absolutes  Sein,  sondern  ein  Teilsein, 
wie  es  der  zoivoma  zufolge  allen  Ideen  zukommt.  Daher 
gibt  es  nicht  ein  einziges  ov  dieser  Art,  sondern  mehrere 
oVua,  ivaöec  oder  [j.ova§e^,  wie  sie  im  Philebus  genannt 
werden1).  Wird  aber  wiederum  die  Summe  aller  Ideen 
(rcac  6 apdfyöc)2)  als  Einheit  aufgefaßt,  so  bilden  alle  ovra 
zusammengenommen  in  der  Verbindung  mit  dem  iv  ein 
seiendes  Ganzes,  ein  totum  reale,  ein  iv  ov,  das  „als  eine 
die  Vielheit  in  sich  befassende  Einheit“3)  nicht  den  im 
Soph.  244  E.  f.4)  hervorgehobenen  Widerspruch  erfahren 
kann.  Dieses  totum  reale  ist  das  Produkt  der  xoivama,  es 
ist  die  durch  die  Ttotvwvia  geeinte  Vielheit  der  Ideen,  die 
Ideenwelt,  und  nur  ihr  allein  können  wir  mit  Windel- 
band5) „den  Wert  des  eleatischen  Seins  beimessen.“  Da 
der  soeben  entwickelte  Gedankengang  mit  Hilfe  des  Dia- 
loges Philebus  zu  Ende  geführt  worden  ist,  steht  und  fällt 
er  mit  der  Interpretation  desselben,  die  uns  nunmehr  im 
Folgenden  beschäftigen  wird. 

Platon  behandelt  im  Philebus  (14  B)  die  Frage,  ob  die 
Lust  oder  die  Einsicht  oder  ein  von  ihnen  verschiedenes 
Drittes  in  Wahrheit  das  Gute  (taYafröv)  ist.  Die  Unter- 
scheidung von  verschiedenen  Arten  der  Lust  und  der  Ein- 
sicht (14  A)  gibt  Platon  die  Gelegenheit,  auf  den  vielfach 
gänzlich  mißverstandenen  Ausspruch  eines  alten  Philosophen 
einzugehen,  daß  nämlich  das  Viele  Eines  und  das  Eine 
Vieles  sei  (14  C).  Da  die  philosophisch  ungeschulte  Menge 
diesem  Ausspruche  keinen  vernünftigen  Sinn  beizulegen  weiß 
(14  D.  E.),  zeigt  Platon  an  einigen  Beispielen,  wie  wichtig  es 


1)  Phileb.  15  A,  B. 

2)  Phileb.  16  D. 

3,  Zeller,  1.  c.  1875,  S.  565. 

4)  Der  Begriff  des  Ganzen  enthält  auch  den  der  Teile.  Daher  ist 
kein  „totum  reale“  möglich,  das  die  Vielheit  ausschließt. 

5)  1.  c.  S.  88. 
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wäre,  eine  Untersuchung  darüber  anzustellen,  ob  es  einen 
Menschen  an  sich,  einen  Ochsen  an  sich,  ein  Schönes  an  sich, 
ein  Gutes  an  sich  gebe,  deren  Einzigkeit  einer  Unmenge 
von  Menschen,  Ochsen,  von  schönen  und  guten  Dingen 
gegenüberstehe1).  Platon  knüpft  an  diese  Erwägung  die 
weitere  Frage,  ob  diese  Einheiten  (^ovaSs;)  in  Wahrheit 
seiend  ooaai)  sind,  und  ob  sie  als  solche  wirklich 

nur  einzig  dastehen,  ohne  ihrerseits  wieder  anderen  höheren 
Einheiten  untergeordnet  zu  sein2).  Da  Platon  in  dieser 
Fragestellung  schon  alle  Bedenken  berührt,  die  später  im 
Dialoge  Parmenides  gegen  die  Ideenlehre  erhoben  werden, 
müssen  wir  bei  unserer  Untersuchung  darauf  achten,  ob 
Platon  im  Philebus  nicht  irgendwie  Stellung  zu  ihnen 
nimmt. 

Von  der  größten  Bedeutung  für  das  Verständnis  der 
platonischen  Ideenlehre  sind  die  Erörterungen,  die  mit 
Phileb.  16  C beginnen.  Platon  teilt  uns  eine  philosophische 
Ansicht  mit,  die  dahin  lautet,  „daß  das,  wovon  man  stets 
sage,  es  sei,  aus  Einem  und  Vielem  bestehe,  aber  Be- 
grenzung und  Unbegrenztheit  angeboren  in  sich  trage“3). 
Da  Platon  diese  Ansicht  wegen  ihrer  Vorzüglichkeit  — er 
nennt  sie  geradezu  ein  Göttergeschenk4)  — in  seinem  eige- 
nen System  zu  verwerten  beabsichtigt,  stellt  er  folgende 
Erwägung  an5):  „Weil  das  Seiende  diese  Beschaffenheit 

*)  Phileb.  15  A:  „8xav  §£  xcg  eva  avfrpa>7tov  emyttp-Q  xld-eoO-at  xal  ßouv 
Eva  xal  xd  xaXov  Sv  xal  xd  aYafrov  iv  . . . 

2)  Phileb.  15  B:  „IIpu>xov  |*ev  et  xtvac  Sst  xotaöxag  etvat  jiovaSa?  uito- 
Xajißaveiv  dXvj&üis  o'uaac*  etxa  7tai<;  au  xauxag,  jilav  ixaoxvjv  ouaav  asl  xvjv 
aöxvjv  xal  jjly]XS  fivsoiv  p.vjxe  oXsO-pov  7tpoc5£/o|Ji^wjv,  ojicug  etvat  ßeßatoxaxa 
{ilav  xauxvjv  . . . et&’  8X*qv  aox-}]V  adxvjc  X^P^»  ° ^ uavxwv  aSuvaxtotaxov 
<pa(votx’  dv,  xa5xov  xal  ev  &jxa  iv  hi  te  xal  rcoXXoTg  Y^TV£0^ai-  “ 

3)  H £vdg  piev  xal  ix  xoXXtüv  ovxodv  xäv  del  Xri'op.^vuiv  etvat,  xepac 
de  xal  ötTtetpiav  h auxtftg  ^ujjupuxov  t/ovuny. “ 

4)  Phileb.  16  C:  „O-euiv  |iiv  etc  avO-ptuTtou?  Sootg.“ 

5)  Phileb.  16  D:  „SeTv  ouv  4j{j,ag  xouxwv  oöxa>  Staxexoajrrjpivtov  äel  p.£av 
tdeav  7tepl  rcavxög  ixdaxoxe  ^ejilvoug  C^stv-  eupvjaetv  y«P  ivoöoav  eav  ouv 
Xdßtujiev,  jiexot  jxtav  Suo,  et  tuo«;  stot,  axoTteiv,  st  8e  jjlv],  xpetg  xtva  dXXov 
äptö-jiov,  xal  x<Lv  ev  ixelvtuv  exaaxov  TtdXtv  tuaauxtug,  jjiyptxep  dv  x6  xax’  apydg 
tv  ji*J)  8xt  ev  xal  TtoXXa  xal  drcetpd  eoxt  jiovov  xtc,  dXXdt  xal  drcoaa.“ 
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habe,  müsse  man  also  immer  in  der  Regel  vor  allem  eine 
einzige  Idee  annehmen  und  sie  herausfinden;  denn  man 
werde  sie  in  dem  Seienden  enthalten  finden.  Wenn  wir 
nun  die  eine  Idee  erfaßt  haben,  müssen  wir  darnach  trachten, 
nach  der  einen  Idee  zwei,  wenn  sie  irgendwie  vorhanden 
sind,  wenn  aber  nicht,  drei  oder  irgend  eine  andere  Zahl, 
und  von  jenen  jedes,  was  Eins  ist,  wiederum  ebenso,  auf- 
zufinden suchen,  bis  ein  jeder  weiß,  daß  das  ursprüngliche 
Eins  nicht  nur  Eins  und  Vieles  und  Unendliches  ist,  son- 
dern auch  wie  Vieles  ist.“  Wenn  wir  uns  nach  den  eben 
wiedergegebenen  Bestimmungen  Platons  fragen,  was  denn 
eigentlich  das  ursprüngliche  Eins  (tö  xat  ap/ac  sv)  bedeuten 
soll,  können  wir  nur  die  eine  Ansicht  vertreten,  daß  damit 
das  eine  absolut  gegebene  seiende  Ganze,  das  „totum  reale“, 
gemeint  sei1).  Wir  werden  später  im  Philebus  23  C un- 
sere Ansicht  bestätigt  finden,  und  zwar  an  einer  Stelle,  die 
ausdrücklich  auf  unsere  Stelle  zurückweist. 

Auffällig  erscheint  es,  warum  wohl  Platon  Philebus2)  16  D 
die  gesamte  Zahl  (töv  api#p.öv  rcdvTa)  ausdrücklich  als  nicht 
zu  umgehende  Mittelstation  angibt,  um  von  dem  ursprüng- 
lichen Eins  zu  den  unendlich  vielen  Ideen  hinabsteigen  und 
umgekehrt  (wie  Philebus  18A,  B)  von  den  unendlich  vielen 
Ideen  zu  dem  ursprünglichen  Eins  hinaufsteigen  zu  können. 
Platon  will  damit  auf  eine  neue  Wendung  in  seiner  Ideen- 
lehre vorbereiten,  die  bereits  im  Sophistes3)  angedeutet, 


h Es  ist  dies  das  Sv  des  Parmenides,  das  als  das  absolut  gegebene 
seiende  Ganze  den  Ausgangspunkt  für  Platons  Wissenschaft  des  Seins 
bildet,  die  „pla  l5£a“,  die  alles  Sein  in  sich  faßt.  Für  Platon  ist  diese 
„pla  iSsa“  die  erste  metaphysische  Wahrheit,  von  der  er  im  Dialoge 
Parmenides  behauptet:  „Wenn  das  Sv  nicht  ist,  dann  ist  nichts  (166  C).“ 
Es  ist  daher  unbegreiflich,  wie  Natorp  1.  c.  S.  299  von  der  „pla  l8£a“ 
sagen  kann:  „Als  schlichter  Ausdruck  der  Einheit  des  Ausgesagten,  ist 
sie  von  Haus  aus  Einheit  eines  Mannigfaltigen.“ 

2)  „tyjv  x oö  arcs£pou  l8£av  npö$  tö  pvj  itpoarcpspecv,  irpcv  av  xc$ 

xöv  äpc&pöv  aoxoö  rcavxa  xaxtö^  xöv  peta|ö  xoö  ö.xs Cpoö  xal  xoö  evög.“  Vergl. 
hierzu  Parm.  144  A:  „s!  apa  Sbxcv  Sv,  avayv.r  apt&pöv  eivar  ivA^xv].  aXXa 
pvjv  aptO-poö  *fe  övxo?  tcoXX’  av  eivj  xal  Tzkrfto'  axscpov  xcüv  övttuv.“ 

3)  252  E u.  254  B,  C;  vergl.  S.  46. 
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doch  noch  nicht  ganz  zur  Durchführung  gelangt  ist.  Es 
handelt  sich  um  die  Unterscheidung  zweier  Hauptgruppen 
von  Ideen,  die,  ebenso  wie  die  pythagoreischen  Zahlen, 
Begrenzung  (Tusoa?)  und  Unbegrenztheit  (a7reLptav)  auf- 
weisen1). Da  nun  nach  der  Lehre  der  Pythagoreer  die 
gesamte  Zahl  oder  auch  nur  die  Zahl  schlechthin  (wie 
Parmenides  144  A)  Begrenzung  undUnbegrenztheit  in  sich 
vereinigt,  ist  sie  am  besten  geeignet,  in  uns  das  Verständnis 
für  das  ursprüngliche  Eins,  für  das  totum  reale,  zu  ver- 
mitteln, das  ebenfalls  Begrenzung  und  Unbegrenztheit  in 
sich  schließt,  wie  wir  noch  im  Einzelnen  sehen  werden. 

Platon  führt  Phileb.  18 B noch  ein  deutlicheres  Beispiel 
an,  um  uns  von  der  Notwendigkeit  einer  Scheidung  aller 
Ideen  in  zwei  Hauptgruppen  zu  überzeugen.  Es  ist  dies 
das  Beispiel  mit  den  Buchstaben,  das  wir  bereits  aus 
Soph.  252  E und  254  B,  C kennen.  Da  sich  Platon  in  dem 
eben  genannten  Dialoge  ganz  unzweideutig  darüber  erklärt, 
daß  die  Ideen,  ebenso  wie  die  Buchstaben,  in  zwei  Haupt- 
gruppen zerfallen,  ist  es  geradezu  unverständlich,  wie  trotz 
der  augenscheinlichen  Rückbeziehung  auf  Soph.  254  B,  C 
die  Ansicht  vertreten  werden  kann,  daß  Platon  mit  der  im 
Philebus  vollzogenen  Scheidung  zwischen  raspa?  und  arcsipov 
nicht  zweierlei  Arten  von  Ideen  gemeint  habe.  Zeller2) 
gibt  zwar  ohne  weiteres  zu,  daß  im  Philebus  16  C f.  die 
Ideen  in  zwei  Hauptgruppen  geschieden  werden,  er  weigert 
sich  aber,  dieselbe  Annahme  auch  für  Phileb.  23  C f.  gelten 
zu  lassen.  Er  begründet  seinen  Standpunkt  damit,  daß  er 
auf  Phileb.  24A  f.  hinweist,  wo  Platon  nach  seiner  Ansicht 
das  Unbegrenzte  in  einer  Weise  beschreibt,  die  durchaus 


!)  Phileb.  16  C. 

2)  1.  c.  1889,  S.  753;  Zeller  spricht  mit  Bezugnahme  auf  die  von 
Platon  im  Sophistes  vertretene  gegenteilige  Ansicht  S.  754  von  einer 
„Verwirrung  im  platonischen  Sprachgebrauche“,  die  durch  die  Einführung 
des  uiEpas  und  des  auetpov  hervorgerufen  worden  ist.  Auch  H.  Gomperz 
(1.  c.  S.  486)  weiß  mit  dem  nipcc g und  dem  arcsipov  nichts  anzufangen; 
daher  erblickt  er  in  der  Darstellung  des  Philebus  „die  spätere  Form  der 
Ideenlehre.“ 


— 55  — 


nicht  mehr  auf  die  Ideen,  „sondern  nur  noch  auf  das  Un- 
begrenzte im  materiellen  Sinne  paßt“.  Daß  Letzteres  nicht 
unbedingt  zutreffen  muß,  werden  wir  durch  eine  sinngemäße 
Interpretation  der  hierfür  in  Frage  kommenden  Stellen  nach- 
zuweisen suchen.  Doch  wir  wollen  uns  erst  über  die  Be- 
deutung des  arceipov  mit  Aristoteles  auseinandersetzen. 

Da  die  Angaben,  die  Aristoteles  über  das  arceipov  macht, 
sehr  verschieden  und  in  sich  selbst  widersprechend  sind, 
müssen  wir  annehmen,  daß  er  von  vornherein  über  diesen 
Punkt  in  der  platonischen  Ideenlehre  nicht  im  klaren  ge- 
wesen ist.  Aristoteles  beschreibt  in  Übereinstimmung  mit 
Phileb.  24A  f.  das  arcstpov  als  das  Große  und  das  Kleine 
(tö  [i£y<x  vtai  tö  p/jtpov)1),  ferner  als  eine  Zweiheit  (Sod<;)2), 
und  zwar  als  eine  unbestimmte  Zweiheit  (döpiaio?  Sod?)3), 
offenbar  deswegen,  weil  die  geraden  Zahlen  und  so  auch 
die  Zwei,  als  die  gerade  Zahl  tlolz*  s^oxtjv,  von  den  Pytha- 
goreern  zu  dem  äireipov  gerechnet  wurden.  Aristoteles4) 
teilt  uns  außerdem  mit,  daß  Platon  zwei  Ursachen  (öoolv 
aktaiv)  angenommen  habe,  die  als  Wesen  (rjj  ve  toö  u I au) 
und  die  als  Stoff  (x-g  xaid  rrjv  oXtjv)  bestimmte.  Er  hebt 
aber  ausdrücklich  hervor,  daß  die  stoffartige  Ursache  an 
sich  keine  Wesenheit  ist4).  Demgegenüber  bestimmt  Ari- 
stoteles5) an  einer  anderen  Stelle  das  d mpov  an  und  für 
sich  (xafPatkö)  als  eine  Wesenheit  (w?  ouaiav).  In 


x)  Aristoteles,  ex  recensione  Immanuelis  Bekkeri,  Berolini  1831, 
Vol.  II.  Metaph.  I.  6.  987  b.  25  u.  öfter. 

2)  Metaph.  I.  6.  987  b.  25,  988  a.  9.  f.,  wo  es  heißt:  „ oxi  abvt\ 
öodg  iou  tö  piya  tö  pixpov.“ 

3)  Metaph.  XIII.  6.  1081  a.  14:  „6  yap  dpi&jjios  eoxiv  ex  toö  evög  xal 
vrfc  8t>d?o?  T^g  aoplaxou.“ 

4)  Metaph.  I.  6.  988  a.  9:  „ tpavepöv  ö’ex  x<Lv  EtpYjjisvtuv  oxi  öuoiv  alxlaiv 

JIOVOV  X£)(pY]Tat,  Tfl  TS  TOÖ  T i SGTl  Xal  Tfj  XOCTiX  X7]V  üXy]T  TOC  ytXP  Etöf)  xoö 

xi  soxtv  aixta  xotg  aXAoig  ..." 

5)  Bekker,  Vol.  I.  Phys.  III.  4.  203  a.  4:  „ol  piv,  wonsp  ol  no^ayopstoi 
xal  nXäxwv,  xafr’  auxö,  oö^  u>g  oup.ßsßf]x6g  xtvi  ex^pw,  aXX’  cug  ooalav  auxö 
ov  xö  anstpov  (xtiKaoiv).  Vergl.  Kluge  „Darstellung  und  Beurteilung  der 
Einwendungen  des  Aristoteles  gegen  die  platonische  Ideenlehre“,  Greifs- 
wald 1905,  S.  40. 
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Metaph.1)  I,  9,  992a  32  beklagt  sich  Aristoteles  darüber, 
daß  den  modernen  Philosophen  die  Philosophie  zur  Mathe- 
matik geworden  ist,  und  knüpft  im  Anschluß  daran  die 
Bemerkung,  „man  möchte  die  als  Stoff  (ws  oXtjv)  zugrunde 
gelegte  Wesenheit  mehr  für  eine  mathematische  halten“. 
Wenn  wir  schließlich  noch  auf  Buch  XIII  der  Methaph.  6. 
1080  a verweisen,  wo  Aristoteles  die  verschiedenen,  von  den 
Platonikern  geltend  gemachten  Auffassungen  über  die  Ideal- 
zahlen der  Reihe  nach  durchgeht,  so  muß  notwendigerweise 
zugestanden  werden,  daß  die  Bedeutung  des  arcstpov  schon  zu 
der  Zeit  des  Aristoteles  eine  ungelöste  Streitfrage  bildete2). 
Daher  wird  die  persönliche  Auffassung  des  Aristoteles  über 
das  platonische  axetpov,  wie  sie  in  seiner  Kritik  der  plato- 
nischen Ideenlehre  deutlich  hervortritt,  nicht  unbedingt  als 
die  einzig  richtige  anzusehen  sein3).  Aristoteles  selbst 
macht  auch  keinen  Anspruch  darauf,  Platon  in  diesem  Punkte 
auf  jeden  Fall  richtig  verstanden  zu  haben;  denn  er  gibt 
ja  die  Möglichkeit  zu,  daß  sich  dies  irgendwie  anders  ver- 
halten könne4). 

Interessant  ist  es,  daß  die  Auffassung,  für  die  wir  uns 
entschieden  haben,  nämlich  in  dem  rcspas  und  in  dem 
are »pov  zweierlei  Arten  von  Ideen  anzunehmen,  nach  der 
Angabe  des  Aristoteles  schon  von  einigen  Platonikern  ver- 
treten worden  ist.  Es  ist  dies  die  Auffassung  derer5),  die 

„dXXd  yeyovs  ta  jj.a&v]|j.axa  xotg  vöv  4]  cptXoaocpda  . . . ext  dt  rrjv 
öitoxetpivYjv  oöadav  a»<;  5Xyjv  {laO-Yj^aTcxcutlpav  av  tcg  örcoX&ßof“ 

2)  Vergl.  Kluge,  1.  c.  S.  50. 

3)  In  Phys.  III.  4.  203a  9 scheint  Aristoteles  Platons  Lehre  am 
richtigsten  wiederzugeben,  wenn  er  sagt,  daß  das  arcetpov  sowohl  in  den 
Sinnendingen  als  auch  in  den  Ideen  sei:  „xd  pivxot  arcetpov  xat  iv  xoig 
atad^ixois  xat  ev  exetvat*;  (tSäatg)  etvat.“  Demnach  müßten  wir  zwei  Arten 
von  aitecpa  annehmen,  eine  sinnliche  und  eine  ideelle  Materie.  Immer- 
hin ist  es  auffällig,  daß  im  Timaeus  bei  der  Darstellung  von  Platons 
Kosmologie  an  keiner  Stelle  die  sinnliche  Materie  (xö  Ss^ojasvov  Tim.  50 D) 
mit  dem  arcetpov  identifiziert  wird. 

4)  Metaph.  XIII.  8.  1083a  14:  „et  8’dpa  eysc  ttdüg  aXXiug,  Xsxxdov  ev 
dpyjj  paXtata  ..." 

5)  Metaph.  XIII 6.  lQ80b  21:  „aXXos  dd  xtg  xöv  irpÄtov  dpt&jaöv  xöv 
x<I>v  stötüv  eva  etvat,  evtot  oe  xat  xöv  jj.ad'Y^axtxöv  xöv  aöxöv  xoöxov  elvat.“ 
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die  mathematischen  Zahlen  mit  den  idealen  in  der  Art 
identifizierten,  „daß  jene  durch  diese  aufgehoben  wurden“1). 
Da  nämlich  die  Ideen  in  demselben  Verhältnis  zu  einander 
stehen,  wie  die  mathematischen  Zahlen2),  letztere  aber  auch 
zu  den  Ideen  gerechnet  werden3),  erübrigt  es  sich,  noch 
besondere  mathematische  Zahlen  außerhalb  der  Ideenwelt 
anzunehmen4).  Im  Folgenden  wird  im  Einzelnen  gezeigt 
werden,  wie  die  Ideen  infolge  ihrer  Ähnlichkeit  mit  den 
Zahlen  Idealzahlen5)  genannt  werden  konnten.  Es  wird 
sich  aber  auch  weiter  zeigen,  daß  der  transzendente  Vor- 
gang der  Ideengemeinschaft,  von  dem  im  Sophistes  die 
Rede  war,  eine  höchste  und  allgemeinste  Zahlenoperation 
darstellt,  durch  die  nicht  nur  die  Zahlen  an  sich,  sondern 
die  sämtlichen  Ideen  nach  der  Art  von  Zahlenverhältnissen 
zu  einer  höchsten  Einheit  verknüpft  werden,  die  mit  dem 
sv  des  Parmenides  und  ferner  mit  der  Gottheit  identisch 
ist.  Soviel  sei  zum  leichteren  Verständnis  der  nun  folgenden 
Erörterungen  vorausgeschickt. 

Zunächst  wollen  wir  aber  feststellen,  daß  Platon  Philebus 
23  C,  im  Anschluß  an  die  Philebus  16  C gegebene  mythische 
Einführung,  ausdrücklich  hervorhebt,  daß  das  in  dem  totum 


t)  Kluge,  1.  c.  S.  50.  — Dieser  Auffassung  huldigte  z.  B.  Xenocrates, 
ein  Schüler  Platons.  Vergl.  A.  Gercke,  1.  c.  S.  325:  „Für  Xenocrates 
fallen  diese  Zahlen  mit  den  Ideen  zusammen.“ 

2)  Leon  Robin,  La  theorie  Platonicienne,  Paris  1908,  S.  591 : „Les 
choses  sensibles  imitent  l’organisation  des  Idees,  comme  les  Idees 
imitent  celle  des  Nombres  ideaux.“ 

3)  z.  B.  Republ.  V.  479  B,  Phaedon  101  C;  vergl.  Zeller,  1.  c.  1875, 
S.  568. 

4)  Robin  setzt  1.  c.  S.  586  über  die  Ideen  (au-dessus  des  Idees) 
noch  besondere  Ideen  von  Zahlen,  die  die  Muster  (modeles)  der  Ideen 
bilden,  und  nennt  diese  fälschlicherweise  Idealzahlen  (Nombres  ideaux), 
während  doch  nach  dem  Berichte  des  Aristoteles  von  Platon  alle  Ideen 
Idealzahlen  genannt  wurden,  z.  B.  auch  der  „Mensch  an  -sich“.  (Vergl. 
Metaph.  XJI.  6.  1081a  7). 

5)  Aristoteles  nennt  die  Idealzahl  „xdv  Ttpu>xov  dp^ov  xdv  xüiv  etSöiv“, 
vergl.  Anm.  5,  S.  56.  — Metaph.  XIII.  6.  1081a  12  sagt  er  ferner:  Wenn 
aber  die  Ideen  nicht  Zahlen  sind,  so  ist  es  überhaupt  nicht  möglich,  daß 
sie  existieren:  „e:  5k  slotv  dptfrpoi  cd  tdscci,  oXcwg  olov  xs  afrt&s  elvac.“ 
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reale  Befindliche  (7rdvxa  roc  vOv  ovt a sv  i(j>  Travit)  Gegenstand 
seiner  Untersuchung  sein  soll.  Also  haben  wir  Phileb.  16  C f. 
mit  vollem  Rechte  in  der  pia  l$sa  und  in  dem  xai’  ap/ae 
sv  das  gesamte  Seiende,  das  totum  reale  angenommen.  — 

Platon  nimmt  nunmehr  (23  C)  von  den  Ideen  (twv  slSwv)  — 
deutlicher  konnte  sich  Platon  nicht  mehr  ausdrücken  — zwei 
Gruppen  an,  das  arcstpov  und  das  rcs'pac.  Als  ein  Drittes 
kommt  das  aus  den  beiden  Ideengruppen  zu  irgend  Eins 
Gemischte  (s£  ap/polv  tootoiv  sv  n £op,p.iayöp.svov)  hinzu,  und 
als  ein  Viertes  die  Ursache  dieser  Mischung  (rijc  £t>p.pi- 
£sü>S  TODTtov  :rpö<;  aXXvjXa  ^ alda). 

Dem  Gebiete  des  ampov  gehören  nach  Philebus  24  A f.  die 
Ideen  an,  die  in  keiner  Weise  relativ  bestimmt  sind,  aber 
relativ  bestimmt  werden  können,  die  einem  Mehr  und  einem 
Weniger  (p.aXXöv  ts  xai  ^ttov)  unterworfen  sind.  Nach  dieser 
Definition  müssen  wir  also  z.  B.  die  absoluten  Zahlen,  die 
ohne  jegliches  Vorzeichen  angenommen  werden,  dem  Gebiete 
des  arcsipov  zuweisen.  Aber  auch  der  Mensch  an  sich,  der 
weder  groß  noch  klein  ist,  der  weder  gut  noch  schlecht 
ist,  der  einem  anderen  weder  ähnlich  noch  unähnlich  ist, 
gehört  dieser  Gruppe  von  Ideen  an.  Wird  Zeller  nach 
dieser  Interpretation  von  Phileb.  24  A f.  noch  weiter  be- 
haupten dürfen,  daß  die  Beschreibung  des  aratpov  auf  die 
Ideen  nicht  paßt?1).  Hat  denn  „der  Mensch  an  sich“  bei 
Platon  eine  bestimmte  Länge?  und  „der  Ochse  an  sich“ 
eine  bestimmte  Farbe?  Jetzt  werden  wir  auch  verstehen 
können,  warum  Platon  im  Phileb.  15  B die  Frage  auf- 
geworfen hat.  ob  denn  diese  Einheiten  (p,ovd§s<;)  wirklich 
einzig  dastehen.  Sie  müssen  nach  Phileb.  24  A f.  einzig 
dastehen,  weil  sie  nicht  relativ  bestimmt  sind,  weil  sie  dem 
Gebiete  des  obrsipov  angehören.  Platon  hat  also  mit  der 
Unterscheidung  zweier  Gruppen  von  Ideen  das  Argument 
des  „dritten  Menschen“2)  glänzend  widerlegt.  Oder  ist  es 
noch  möglich,  neben  dem  relativ  bestimmten,  d.  h.  individuell 

!)  Vergl.  S.  54  f. 

2)  Metaph.  I.  9.  990b.  17,  ferner  XIII.  4.  1079a.  13;  vergl.  Kluge, 
1.  c.  S.  37. 
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bestimmten  Menschen  und  dem  relativ  unbestimmten 
Menschen  noch  einen  dritten  Menschen  anzunehmen,  der 
weder  relativ  bestimmt  noch  relativ  unbestimmt  ist?1). 

Dem  Gebiete  des  xspag  gehören  nach  Phileb.  25  A die 
Ideen  an,  die  nur  relative  Bestimmungen  ausdrücken,  wie 
z.  B.  das  Gleiche  (tö  loov)  und  das  Doppelte  (tö  StTrXaciov), 
und  überhaupt  alles,  was  nur  immer  als  Zahl  im  Verhältnis 
zu  einer  Zahl  oder  als  Maß  im  Verhältnis  zu  einem  Maße 
steht2).  Da  demnach,  um  zunächst  von  den  Zahlen  selbst 
zu  reden,  nur  die  Verhältnis-  oder  Relativzahlen  (wie  z.  B. 
+ 1,-1,  X 1 ; 4-  2,  — 2,  X 2)  dem  jrepac  zugewiesen  werden, 
gehören  die  absoluten  Zahlen,  die  durch  kein  Vorzeichen 
relativ  bestimmt  sind,  der  Ideengruppe  des  a rcsipov  an.  Daß 
Platon  in  Wahrheit  auf  die  Unterscheidung  von  absoluten 
und  relativen  Zahlen  großen  Wert  gelegt  hat,  geht  deut- 
lich aus  Parm.  143  D f.  hervor,  wo  es  u.  a.  heißt:  „Wenn 
Zwei  ist,  ist  nicht  notwendig  auch  Zweimal,  und  wenn  Drei 
ist.  Dreimal,  da  ja  der  Zwei  das  Zweimal  = Eins  und  der 
Drei  das  Dreimal  = Eins  zugrunde  liegt?“3)  Aristoteles  hat 
infolge  eines  Mißverständnisses  nicht  erkannt,  daß  Platon  mit 
dem  itepac,  und  dem  a rcsipov  zweierlei  Arten  von  Ideen 
unterschieden  habe,  daß  die  Idee  sv,  als  relative  Zahl  be- 
handelt, etwas  anderes  sei  als  die  Idee  sv  als  absolute  Zahl, 
daß  die  Idee  Sic  etwas  anderes  sei  als  die  Idee  tbo  usw. 
Daher  ist  auch  die  aristotelische  Kritik  der  platonischen 
Idealzahlen4)  in  gleicher  Weise,  wie  das  Argument  des 
„dritten  Menschen“,  hinfällig.  Denn  wenn  Aristoteles  Platon 
zum  Vorwurf  macht,  daß  er,  um  die  Vierzahl  bilden  zu 

9 Wenn  Platon  im  ersten  Teile  des  Dialoges  Parmenides  noch 
einmal  die  Bedenken  gegen  seine  Ideenlehre  aufwirft,  so  tut  er  es  nur 
in  dem  Bewußtsein,  eine  wirklich  einwandfreie  Lösung  dieser  Schwierig- 
keiten gefunden  zu  haben.  Daher  läßt  er  auch  an  den  jungen  Sokrates, 
der  an  der  Ideenlehre  verzweifelt,  die  Mahnung  ergehen,  sich  in  der 
Dialektik  noch  mehr  zu  üben  (Parm.  135  E). 

2)  „xai  rcäv  öxtrcep  av  7tpög  dpi&jxöv  api&jiö^  *?]  pixpov  rj  rcpög  pixpov  ..." 

3)  „SuoTv  ovxotv  oöx  avaper}  etvai  xal  8£g,  xai  Tpc&v  övxouv  xptg,  eircsp 
undp/ec  tü>  xs  8uo  tö  &£  ev  xai  xu>  xpia  tö  xplg  ev;“ 

4)  Metaph.  XIII.  6.  1080a  ff! 
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können,  neben  der  Zweizahl  an  sich  noch  zwei  andere 
Zweizahlen  (nämlich  die  unbestimmte  und  die  mathematische) 
annehmen  müsse1),  so  trifft  in  Wahrheit  dieser  Vorwurf 
nicht  die  Lehre  Platons,  da  ja  Platon  imParm.  143E  aus- 
drücklich hervorhebt,  daß  die  Vierzahl  aus  der  Zwei  (860) 
und  dem  Zweimal  (8k),  aus  zwei  verschieden  gearteten 
Zahlen,  gebildet  wird.  Platon  unterscheidet  streng  zwischen 
absoluten  und  relativen  Zahlen,  beide  Arten  von  Zahlen 
sind  jedoch  Ideen,  wie  aus  Parm.  143D  erhellt.  Die  Ideal- 
zahlen, die  Aristoteles  den  mathematischen  und  den  un- 
bestimmten Zahlen  als  eine  dritte  Art  von  Zahlen  gegen- 
überstellt (wie  z.  B.  Metaph.  XIII,  7.  1081b  21),  sind  für 
Platon  nichts  anderes  als  das  Produkt  der  Ideengemeinschaft. 
Die  Zahlen,  die  Aristoteles  die  mathematischen  nennt,  sind 
für  Platon  die  relativen  Zahlen  und  die  unbestimmten  die 
absoluten  Zahlen.  Es  ist  auffällig,  daß  Aristoteles  bei  der 
Kritik  der  platonischen  Ideenlehre  des  öfteren  die  wahre 
Ansicht  Platons  gestreift  hat,  ohne  indes  auch  nur  den  Ver- 
such zu  machen,  dieselbe  im  Sinne  der  Ideenlehre  durch- 
zuführen. So  folgert  Aristoteles  Metaph.  I.  9.  992  a 9 mit 
vollem  Rechte:  „In  verschiedenem  Sinne  wird  das  Eins 
genommen;  „denn  anders  ist  es  unmöglich“2).  Warum 
dies  aber  nicht  die  Platon  eigentümliche  Lehre  sein  kann, 
darüber  gibt  er  uns  keinen  Aufschluß.  In  Metaph.  XIII. 
7.  1082a  31  schließt  Aristoteles  mit  richtiger  Konsequenz: 
„Wenn  die  erste  Zweizahl  eine  Idee  ist,  dann  werden  auch 
die  beiden  anderen  Zweizahlen  (die  mathematische  und 
die  unbestimmte)  Ideen  sein.“3)  Im  einzelnen  zu  prüfen, 
wie  das  offenkundige  Mißverständnis  des  Aristoteles  zu  er- 
klären ist,  gehört  nicht  hierher.  Wahrscheinlich  hat  Platon 
den  Irrtum  selbst  verschuldet,  dadurch  daß  er  sich  der 
Termini  „rcspa?“  und  „arcstpov“  in  einem  anderen  Sinne 
bediente  als  die  Pythagoreer.  Den  Pythagoreern  aber  war 

x)  Metaph.  XIII.  7.  1081b.  21:  ,,aXX'  Ix  x^g  8ua8os  xyjs  npuiVf[<;  xal 
tf)6  aopbtou  8oa8o?  syCyvexo  xsx pdg,  860  8t>d8ag  7iap’  a btrp  rrjv  8ua8a.“ 

2)  „TcXsovax«>C  xd  sv-  aXXtog  döuvaxov“ 

3)  „tuox*  tl  xai  4]  rcpokXf]  80a;  l8ioc,  xat  aSxat  xivk  edovxat.“ 
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die  ungerade  Zahl  oder  das  ev,  als  ungerade  Zahl  xat’elox^v, 
das  jrs'pac  und  die  gerade  Zahl  oder  die  Sode,  als  die  gerade 
Zahl  xat’IJox^v,  das  arcstpov.  Es  ist  also  leicht  verständ- 
lich, wie  Platon  durch  die  Umwertung  der  herrschenden 
Terminologie  an  dem  Mißverständnis  des  Aristoteles  die 
Hauptschuld  gehabt  haben  kann1). 

Dem  Gebiete  des  ;repa<;  gehören  ferner  die  Ideen  an, 
die  den  Qualitäts-  und  Quantitätsbegriffen  entsprechen,  die 
ebenfalls  relative  Bestimmungen  ausdrücken.  Denn  im 
Phileb.2)  24E  heißt  es  u.  a.:  „Alles,  was  uns  ein  Mehr 
und  ein  Weniger  zu  werden  scheint  und  das  Stark  und  das 
Sanft  annimmt  und  das  Sehr  und  alles  derartige,  alles  dies 
müssen  wir  unter  die  Gattung  des  arcetpov  bringen.“  Da 
also  das  Mehr  und  das  Weniger,  das  Stark  und  das  Sanft 
und  andere  Qualitäts-  und  Quantitätsbestimmungen  von  dem 
obrstpov  angenommen  werden  können,  müssen  sie  selbst 
etwas  anderes  sein  als  das  axetpov,  d.  h.  sie  gehören  not- 
wendigerweise der  anderen  Ideengruppe,  dem  zipas,  an. 
Wenn  Platon  Phileb.  24  A das  Wärmere  und  das  Kältere 
dem  Gebiete  des  obreipov  zuweist,  so  meint  er  damit  nicht 
die  Ideen,  die  diese  relativen  Bestimmtheiten  ausdrücken, 
sondern  die  Ideen,  die,  an  sich  unbestimmt,  bei  dem 
transzendent  gedachten  Vorgänge  der  xotvoma  das  Warme 
und  das  Kalte,  das  Wärmere  und  das  Kältere  annehmen 
können.  Ebenso  gehören  das  Große  (tö  pi?a)  und  das 
Kleine  (tö  fuxpov)  der  Ideengruppe  des  zipag  an.  Wenn 
jedoch  Platon  nach  dem  Berichte  des  Aristoteles3)  das 
ajrsipov  „das  Große  und  das  Kleine“  genannt  hat,  so  hat 
er  damit  die  Ideen  bezeichnen  wollen,  die  sowohl  das 
Große  als  auch  das  Kleine  anzunehmen  imstande  sind, 


*)  Vergl.  Metaph.  XIII.  8.  1083a,  14f.,  wo  Aristoteles  eventuelle  Miß- 
verständnisse nur  der  unkorrekten  Ausdrucksweise  Platons  zuzuschreiben 
geneigt  ist. 

2)  B'0xoo’  fiv  4)pTv  <f>a£vr)tai  {xaXXov  te  xai  4jttov  Y^vojicva  xai  tö  a<po8pa 
xal  -fipipa,  öe^opsva  xai  tö  Xiav  xai  8oa  totaöta  xavta,  etg  tö  toO  axeipoo 
Y<voc  ux;  et;  ev  5sl  xdtvta  taöxa  uO-cvat.  “ 

3)  Metaph.  I.  6.  987  b,  25. 
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d.  h.  die  an  sich  reiativ  unbestimmt  sind,  doch  in  der 
Ideengemeinschaft  relativ  bestimmt  werden  können. 

Nachdem  Platon  sich  darüber  erklärt  hat,  was  er  mit 
dem  owcsipov  und  mit  dem  rcspas  bezeichnet  wissen  will, 
schickt  er  sich  im  Folgenden  dazu  an,  das  aus  den  beiden 
Ideengruppen  in  Eins  Zusammengemischte  zu  bestimmen. 
Phileb.1)  26  A führt  Platon  ein  Beispiel  dafür  an,  wie  er 
sich  im  einzelnen  die  Mischung  von  arcstpov  und  rcspas  vor- 
steilt. Dadurch,  daß  der  Ton  oder,  wie  Platon  sich  aus- 
drückt, das,  was  hoch  und  tief,  schnell  und  langsam  sein 
kann,  mit  eben  genannten  qualitativen  Bestimmtheiten  in 
Gemeinschaft  tritt,  entsteht  Harmonie.  Also  „bewirken“ 
diese  qualitativen  Bestimmtheiten  in  den  Tönen  „eine  Be- 
grenzung und  gestalten  die  Musik  überhaupt  auf  das  Voll- 
kommenste“. Platon  führt  Phileb.2)  26  B weiter  aus,  daß 
die  Jahreszeiten  und  alles  Schöne  uns  dadurch  entstanden 
sind,  daß  die  Ideen,  die  dem  nspou;  und  dem  arcsipov  an- 
gehören, miteinander  vermischt  wurden  (rwv  za  aTrstpwv  %ai 
tü)v  Tuspag  s/ovrcov  aup.[ux^,^v'Cft)V)-  Auch  das  aus  Lust  und 
Einsicht  gemischte  Leben3),  das  von  Platon  für  das 
zweckmäßigste  angesehen  wird,  ist  durch  die  xotvavla  von 
ob reipöv  und  Trepac  entstanden;  denn  die  Lust  und  mit  ihr 
der  Schmerz  gehören  der  Ideengruppe  des  fet pov  an,  die 
Einsicht  dem  7rspa<;4). 

Das  Ganze,  das  aus  icdpae  und  arcsipov  erzeugt  wird5) 
(tö  tootoov  IVjfovov  arcocv),  ist  die  durch  die  xoivam'a  geeinte 

q „’Ev  81  ö£ei  xai  ßapsl  xai  xa ysZ  xac  ßpaosT,  &ne Cpoig  ouatv,  ap’  ob 
xa&xa  £YTtTv°M-eva  **8*«  ap.a  nipag  xs  dneipY&acczo  xac  (louaix-qv  ^fxxaaav 
xeXetoxaxa  £uvsaxr(aaxo ; “ 

2)  „Ooxoöv  sx  xouxcuv  tupac  xe  xai  oaa  xaXa  Ttdvxa  -qjj.lv  ysyove  ..." 

3)  Phileb.  27  D:  „vixwvxa  piv  l'&epiv  tcou  xiv  {jlcxxöv  ßiov  -q^ov-qc  xs 
xai  <fpov*qasou;.“ 

4)  Phileb.  27  E f.  Da  die  Lust  und  der  Schmerz  dem  Gebiete  des 
auetpov  zugewiesen  werden,  wird  es  geradezu  unmöglich,  in  dem  duecpov 
die  von  den  Ideen  verschiedene  sinnliche  Materie  zu  erblicken,  zumal 
es  außerdem  keinen  vernünftigen  Grund  gibt,  von  der  Lust  und  dem 
Schmerz  keine  Ideen  anzunehmen. 

5)  Phileb.  26  D. 


— 63 


Welt  der  Ideen,  das  xat  ap/a<;  sv,  das,  ebenso  wie  die  ge- 
samte Zahl  (tzölq  6 aptO’p.ös),  Begrenzung  und  Unbegrenztheit 
in  sich  schließt1).  Da  im  Phileb.2)  30D  die  Idee  des 
Guten  als  zwecksetzende  Ursache  mit  Zeus  und  die  anderen 
Ideen  mit  den  anderen  Göttern  identifiziert  werden,  ist  das 
xcut  apxac  sv  ferner  eine  Gottheit,  die  alle  Götter  und  somit 
auch  den  höchsten  Gott  Zeus  in  sich  begreift.  In  der 
xoivama  der  Ideen,  die  alles  aus  dem  rcspac,  zu  dem  auch 
die  Idee  des  Guten  gehört,  und  dem  owuetpov  Erzeugte  zu 
einem  sv  macht,  ist  „das  Werden  zum  Sein  nach  den  mittelst 
der  Begrenzung  hervorgebrachten  Maßen“3)  begründet. 
Es  ist  dies  ein  Ausdruck  für  jenen  transzendenten  Vorgang 
in  der  Ideenwelt,  der,  wie  es  Tim.  50C  heißt,  für  das  sinn- 
liche Werden  vorbildlich  gewesen  ist  (tö  oO-sv  a<popioto6|jisvov 
tpbemi  zb  YCjfvopisvov).  Demnach  ist  also  „das  Werden  zum 
Sein  nach  den  mittelst  der  Begrenzung  hervorgebrachten 
Maßen“  nichts  anderes  als  der  im  göttlichen  Wesen  (d.  i. 
die  Summe  aller  Ideen)  sich  vollziehende  ideelle  Schöpfungs- 
akt, der  darin  besteht,  daß  die  Ideengruppen  des  rcspas  und 
des  a rcetpov,  die  zwei  besondere  Seiten  des  göttlichen  Wesens 
ausmachen,  mannigfache  Kombinationen  untereinander  ein- 
gehen. 

Die  Ursache  dieser  Mischung  von  rc£pa<;  und  airetpov  ist 
aber  die  gesamte  und  allseitige  Weisheit4),  die  der  Ideen- 


!)  Phileb.  16  C,  D. 

2)  „O&xoöv  ev  pev  xft  toö  Acog  kptfg  cpuas:  ßaaiXtxvjv  piv  ^u^t4v,  ßaadcxöv 
öfe  voöv  6YY^Tvsa^at  'C-rjv  tyjc  alxCag  5avap.iv,  ev  ö's  äXXotg  aXXa  xaXa,  xafK 
8 (pdXov  exdiaxoig  X^ea^at.“  Also  wirst  du  sagen,  daß  in  dem  Wesen  des 
Zeus  wegen  des  Vermögens  der  Ursache  eine  königliche  Seele  und  eine 
königliche  Vernunft  innewohne,  in  anderen  (Göttern)  aber  anderes  Schöne, 
je  nachdem  es  jedem  eigen  ist,  es  von  sich  aussagen  zu  lassen.  — 
Wenn  Platon  mit  dem  aus  nipocg  und  aireipov  Gemischten  das  gewordene 
Weltall  gemeint  hat,  dann  ist  eben  zitierte  Stelle  Phileb.  30  D und  be- 
sonders der  zweite  Teil  des  Satzes  „sv  5£  dXXoig  aXXa  xaXa  usf.“  gänzlich 
unmotiviert  den  kosmologischen  Erörterungen  beigefügt. 

3)  Phileb.  26  D:  „aXXa  xptxov  jas  Xe-j-etv,  ev  xoöxo  xiD-dvxa  t6  xouxtov 

ex^ovov  arcav,  oualav  ex  xd>v  pexa  xou  n£p axog  diteipYaapivwv  pixpoov.  “ 

4)  Phileb.  30  B:  „rcäaav  xai  rcavxoiav  aocptav.“ 
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oder  Götterwelt  immanent  ist  *)  (ev  arcaat  xexapxov  ivöv) ; sie 
ist  die  königliche  Seele  und  die  königliche  Vernunft  des 
Zeus* 2),  die  Idee  des  Guten,  die,  wie  das  Feuer  und  die 
Weltseele  im  Weltall3),  die  gesamte  Ideen-  oder  Götterwelt 
durchdringt,  „die  Jahre,  Jahreszeiten  und  Monate  ordnet 
und  aneinanderreiht  und  mit  vollem  Rechte  Weisheit  und 
Vernunft  genannt  wird“4). 

Der  Dialog  Philebus  behandelt  also,  soweit  er  auf  die 
Ideenlehre  Bezug  nimmt,  nach  unserer  Darstellung  Platons 
Theologie  und  nicht,  wie  die  meisten  Platoforscher5)  an- 
nehmen, Platons  Kosmologie.  Die  ungewissen  Angaben  des 
Aristoteles  über  das  obretpov  und  dessen  Verwendung  in 
Platons  Lehre  und  ferner  der  Umstand,  daß  Platon  Phileb. 
29  A — 30 A an  den  vier  Elementen  des  Weltalls  und  an  der 
dem  Weltall  immanenten  Weltseele  den  transzendenten  Vor- 
gang der  Ideengemeinschaft  begreiflich  zu  machen  sucht, 
haben  die  irrige  Meinung  aufkommen  lassen,  daß  im 
Philebus  Platons  Weltbildungslehre  dargestellt  wird.  Dieser 
kosmologischen  Auffassung  des  Philebus  steht  aber  am 
meisten  gerade  der  Dialog  entgegen,  der  einzig  und  allein 
nur  Platons  Kosmologie  gewidmet  ist,  der  Timaeus;  denn 
in  ihm  ist  an  keiner  Stelle  davon  die  Rede,  daß  das  Welt- 
all aus  dem  rcepas  und  dem  arceipov  entstanden  ist.  Oder 
dürfen  wir  ohne  weiteres  annehmen,  daß  Platon  die  im 
Philebus  umständlich  eingeführten  Termini  rcSpac  und  ampov 


*)  Ebend.  A,  B:  ,v.a i xd  rfj?  aixia?  yiyos,  £v  &rcaot  xixapxov  evov.“ 

2)  Phileb.  30  D. 

3)  Phileb.  29A— 30A  streift  Platon  kosmologische  Fragen,  um  an 
dem  Feuer  im  Weltall  (29  B,  C)  und  an  der  Weltseele  (30  A)  die  Be- 
deutung der  Idee  des  Guten  bei  der  xoivwvta  der  Ideen  begreiflich  zu 
machen. 

4)  Phileb.  30  C:  „xoo|ioöoa  xe  xai  oovxaxxouoa  eviapxcwg  xe  xai  u>p ag 
xai  jJirjva?,  oocpia  xai  voög  Xefopev-q  Stxaioxax’  av.“ 

5)  u.  a.  auch  H.  Gomperz  1.  c.  S.  488,  obwohl  er  nicht  anzugeben 
vermag,  in  welcher  Bedeutung  das  xlpag  von  Platon  aufgefaßt  worden 
ist  (S.  486).  Eine  „spätere  Form“  der  Ideenlehre  anzunehmen,  liegt  kein 
Grund  vor,  wenn  Platons  Ideenlehre  im  Sinne  von  Soph.  254  B f kon- 
sequent durchgeführt  wird. 
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bei  der  großzügig  angelegten  Darstellung  der  Weltbildungs- 
lehre im  Timaeus  versehentlich  übergangen  hat?  Aber 
auch  sonst  würde  die  Darstellung  der  Weltbildungslehre  im 
Philebus,  wenn  eine  solche  daselbst  angenommen  werden 
müßte,  der  im  Timaeus  widersprechen. 

Tim.  50C  werden  für  die  Entstehung  des  Weltalls  (tö 
yiyvö[ievov)  zwei  Bedingungeu  angegeben:  das,  worin  es  wird 
(tö  sv  <|)  yiyvsTai),  oder  das  Aufnehmende  (tö  Ss/ö(xsvov),  das 
einer  Mutter  vergleichbar  ist,  und  das,  dem  nachgebildet 
das  Werdende  entsteht  (tö  ofrsv  a<pop.oio6[ievov  <psrai  tö  ytyvö- 
{jlsvov).  Da  letzteres  mit  dem  Vater  des  Weltalls  identifiziert 
wird  (50D),  entsteht  die  schwierige  Frage,  was  denn  wohl 
im  Philebus  unter  dem  7c£pac  verstanden  werden  soll1). 
Ist  das  rcspas  identisch  mit  der  akta,  oder  ist  es  etwa  der 
in  der  Mutter  Materie  (tö  öe)(öp.svov)  zur  Entwickelung  ge- 
kommene Same  des  Erzeugers? 

All  die  mit  Recht  hervorgehobenen  Schwierigkeiten  fallen 
weg,  wenn  wir  annehmen,  daß  im  Philebus  in  ähnlicher 
Weise  wie  Soph.  254  B.  f.  der  transzendente  Vorgang  der 
Ideengemeinschaft  behandelt  wird.  Und  in  der  Tat  werden 
im  Philebus  ebenso  wie  im  Sophistes  zwei  Gruppen  von 
Ideen  unterschieden.  Zu  der  ersten  Gruppe,  dem  7uepac, 
gehören  die  Ideen,  die  entweder  mit  allen  oder  nur  mit 
einigen  Ideen  in  Verbindung  treten  können,  zur  zweiten 
Gruppe,  dem  arcstpov,  gehören  alle  die  Ideen,  die  von 
anderen  zwar  umfaßt  werden  können,  selbst  jedoch  nicht 
imstande  sind,  in  Gemeinschaft  zu  treten2).  Letztere 
werden  im  Philebus  noch  besonders  dadurch  charakterisiert, 
daß  von  ihnen  ausdrücklich  jegliche  relative  Bestimmtheit 
ferngehalten  wird3).  Da  die  Ideen,  die  dem  rcspac;  ange- 

!)  Wenn  die  aus  arcstpov  und  nipnq  gemischte  und  gewordene  oöofoc 
(ex  TOüxtuv  jiixt4]v  xai  7eysv'r]|jivY]v  oöoiav  Phileb.  27 B)  nicht  das  Produkt 
der  Ideengemeinschaft,  sondern  das  sinnliche  Werden  bezeichnen  soll, 
dann  können  unmöglich  unter  dem  xipa?  die  Ideen  gemeint  sein,  denn  in 
der  sichtbaren  Welt  sind  nur  Abbilder  der  Ideen,  aber  nicht  die  Ideen 
selbst  mit  der  Materie  vermischt  (vergl.  Tim.  28  B,  50  C). 

2)  Vergl.  S.  46. 

3)  Vergl.  S.  58  f. 
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hören,  entweder  mit  allen  oder  nur  mit  einigen  Ideen  in 
Verbindung  treten  können,  ist  ihre  Wirksamkeit  bei  der 
xoivoma  eine  verschiedene.  Die  Idee  des  Seins  (I8sa  xrjc 
ouaiac)  umfaßt  die  ganze  Ideenwelt  und  müßte  demnach 
den  Vorrang  unter  den  Ideen  beanspruchen.  Platon  schreibt 
jedoch  der  Idee  des  Guten  den  Primat  zu,  weil  sie  jeglicher 
Relation  bei  dem  transzendenten  Vorgang  der  Ideengemein- 
schaft zwecksetzende  Ursache1)  ist.  Daher  heißt  es  republ.2) 
VI;  509  B.  mit  gutem  Recht:  „Die  Idee  des  Guten  ist  nicht 
die  Idee  des  Seins,  sondern  übertrifft  die  Idee  des  Seins 
noch  bei  weitem  in  bezug  auf  Vorrang  und  Wirksamkeit.“ 
Die  Idee  des  Guten  ist  aber  nicht  das  göttliche  Wesen3), 
sondern  nur  ein  wesentlicher  Bestandteil  desselben,  die 
königliche  Vernunft  des  Zeus  (Phileb.  30  D).  Alle  Ideen 
zusammen,  die  dem  7rspac  und  dem  owcetpov  angehören, 
machen  das  göttliche  Wesen,  den  Vater  des  Weltalls,  aus, 
dem  nachgebildet  das  Werdende  entstanden  ist.  (Tim.  50 
C.  D.).  „Ihn  aufzufinden,  ist  schwierig,  und  nachdem  man 
ihn  aufgefunden  hat,  ist  es  unmöglich,  ihn  allen  mit- 
zuteilen“4) (Tim.  28  C.).  Da  die  Relationen  schaffenden 
Ideen  oder  das  7tspac  und  die  relativ  unbestimmten  Ideen 


0 Phileb.  30  B,  C,  D;  Natorp  nennt  1.  c.  S.  314  die  Idee  des  Guten 
„die  Idee  der  Idee“,  „das  Gesetz  der  Gesetzlichkeit“;  doch  diese  Deutung 
entbehrt  im  Philebus  jeglicher  Begründung. 

2)  „oox  ooo owog  xoö  dyad-oü,  dXX’  exi  sit&tetva  tyj?  ouctag  irpeaßeia 
xai  3uvä(j.st  6ns pi^ovzog“ 

3)  Wie  z.  B.  Herbart  annimmt  1.  c.  S.  41,  desgl.  Susemihl  „Genet. 
Entwickel.  der  plat.  Philos.  II;  Leipzig  1857,  S.  122,  Anm.  883“,  der  die 
Idee  des  Guten  mit  der  Gottheit  identifiziert,  um  Platon  nicht  „eine  In- 
konsequenz und  einen  Abfall  von  seinem  System  aufzubürden“.  Ebenso 
Krohn  „Der  plat.  Staat“,  Halle  1876,  S.  146:  „Die  tSea  xoö  ^afroö  ist 
keine  Idee;  denn  sie  hat  keine  oooiot,  sondern  es  ist  eine  Macht,  die  nach 
den  ihr  von  Platon  beigelegten  Prädikaten  mit  unserer  Denkweise  nur 
als  die  Gottheit  begriffen  werden  kann.“  Demnach  scheint  Krohn  die 
platonische  Gottheit  als  „nicht  existierende“  Macht  zu  definieren,  da  er 
ihr  die  oaaCa  aberkennt  (!). 

4)  „TÖV  jjiv  OOV  7tOlYjTY]V  7.0CL  XOCTSpa  XOÖSs  TOÖ  TtOlVTÖ?  SÖpSTv  TS  EpfOV  X0Ct 

eöpövTa  ei?  itavxag  aSövaxov 
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oder  das  arcstpov1)  das  zum  produktiven  Schaffen  not- 
wendige Formale  und  Materiale  im  göttlichen  Wesen  aus- 
machen, werden  wir  nunmehr  die  für  uns  besonders  wich- 
tige Angabe  des  Aristoteles  begreiflich  finden,  „daß  das 
arcsipov  sowohl  in  den  Sinnendingen  als  auch  in  den  Ideen 
vorhanden  ist"2).  Für  unsere  Auffassung  des  rcepac  und 
des  arcsipov  ist  aber  auch  noch  der  Umstand  von  besonderer 
Bedeutung,  daß  bereits  ein  Schüler  Platons,  Xenocrates, 
sich  zu  derselben  bekannt  hat;  denn  des  Xenocrates  „ganze 
Theologie  war  mathematisch  orientiert  nach  den  beiden 
Urgründen  fv  und  W.c;“3)  oder,  was  nach  Metaph.  I.  6 
987  b 25  und  988  a 9 f dasselbe  ist,  nach  arepac  und  arceipov. 


e)  Parmenides. 

Das  Resultat  unserer  bisherigen  Untersuchung  ist,  kurz 
zusammengefaßt,  folgendes:  Die  Dialoge  Sophistes  und 
Philebus  enthalten  dem  „Phaedrus“  und  dem  „Gastmahl“ 
gegenüber,  wie  wir  im  einzelnen  gesehen  haben,  eine  fort- 
schreitende Entwickelung4)  der  platonischen  Ideenlehre,  in 
keiner  Weise  aber  einen  Abfall  von  der  ursprünglichen 
Auffassung  der  Ideen  als  „reell-metaphysischer“  Bestimmt- 
heiten. Im  Folgenden  soll  gezeigt  werden,  daß  auch  der 
Dialog  Parmenides  keinen  Abfall  von  der  ursprünglichen 
Auffassung  der  Ideenlehre  darstellt,  sondern  im  Gegenteil 
sogar  einen  ontologischen  Beweisgrund  für  das  Dasein  der 
Ideen  in  sich  schließt. 

Der  Dialog  Parmenides  behandelt  im  ersten  Teile 
(130  E — 135  C)  die  Frage,  ob  die  Ideen  in  Wahrheit 
„reell-metaphysische“  Bestimmtheiten  sein  können.  Die 

x)  z.  B.  Der  „Mensch  an  sich“,  die  Lust,  der  Schmerz;  vergl.  S.  58  f. 

2)  Vergl.  Anm.  3,  S.  56. 

3)  A.  Gercke,  1.  c.  S.  311. 

4)  In  den  Dialogen  Phaedrus  und  Gastmahl  sind  die  Ideen  nur  die 
gleichbleibenden,  außerhalb  der  Sinnenwelt  liegenden  Objekte  der  Er- 
kenntnis, im  Sophistes  erhalten  sie  Leben,  Einsicht  und  das  Vermögen, 
in  Gemeinschaft  zu  treten,  im  Philebus  aber  werden  sie  geradezu  zu 
Göttern  erhoben  (30  D). 
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Einwände,  die  gegen  diese  Annahme  erhoben  und  von 
Parmenides-Platon  im  einzelnen  geprüft  werden,  erhalten 
ihre  schärfste  Zuspitzung  in  dem  zuletzt  erhobenen  Ein- 
wande,  der  dahin  lautet:  „Wenn  es  besondere  Ideen  von 
den  Seienden  gäbe  und  man  jeden  Begriff  zu  etwas  an 
sich  Seiendem  machte,  dann  wären  die  Ideen  für  die  mensch- 
liche Natur  notwendig  unerkennbar“1);  denn  sie  seien  „in 
der  sinnlichen  Erfahrung  (sv  7j|xiv)“2)  nicht  enthalten. 

Da  mit  diesem  Einwande  die  Möglichkeit  einer  meta- 
physischen Erkenntnis  überhaupt  in  Frage  gestellt  wird, 
nimmt  Platon  (Parm.  135  D)3)  zu  der  Einheitslehre  der 
Eleaten  seine  Zuflucht;  denn  so  lange  das  eleatische  sv  als 
einzig  feststehende  Wahrheit  der  Flußlehre  des  Heraklit 
gegenüber  anerkannt  wird,  gibt  es,  wenn  auch  nur  von 
diesem  einzigen  sv,  eine  metaphysische  Erkenntnis.  Daher 
steht  und  fällt  Platons  Metaphysik  mit  der  Einheitslehre 
des  Parmenides. 

Im  zweiten  Teile  des  Dialoges,  der  also  mit  voller  Be- 
rechtigung den  Titel:  „Parmenides  oder  über  die  Ideen“4) 
trägt,  spricht  Platon  den  soeben  entwickelten  Gedanken- 
gang deutlich  genug  aus,  so  z.  B.:  „Wenn  das  Eine  nicht 
ist,  dann  ist  nichts“5)  und  ferner:  „Wenn  das  Eine  nicht 
ist,  dann  ist  auch  nicht  das  Viele“6),  d.  h.  dann  sind  auch 
nicht  die  Ideen;  denn  in  dem  sv  sind,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  ebenso  wie  in  dem  xai  ap/ac  sv  (Phileb.  16  D), 
alle  Ideen  mitenthalten. 

Natorp  hat  — unbegreiflicherweise  — nicht  erkannt, 
daß  im  zweiten  Teile  des  Parmenides  (137  C — Schluß)  das 
eleatische  sv  Platon  als  Ausgangspunkt  für  seine  Erörte- 
rungen dient.  Daher  ist  Natorps  Interpretationsversuch  des 


*)  Parm.  135  A:  „et  eiatv  aoxat  al  toeat  xoüv  ovxwv  xai  opteixai  xtg  auxo 
xt  exaaxov  etöoc  . . • tcoXXy]  avay xv]  aöxa  etvat  xvj  avö-pumtv/j  cpoast  aYVtuoxa.“ 

2)  Parm.  133  C. 

3)  „xt$  o6v  6 xpoxog  xy]£  *fvixwoCas ; ouxo?,  ovrcep  Yjxouoag  ZYjvcuvo?.“ 

4)  „ Ilap{j.ev£oTj<;  tj  uspt  tSeöäv.  „ 

5)  Parm.  166  C:  „iv  ei  |i7]  ebxtv,  eoxtv.“ 

6)  Ebend.  166  A,  B. 
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Dialoges  Parmenides  von  vornherein  verfehlt,  wie  ja  auch 
der  des  Dialoges  Philebus  von  vornherein,  infolge  der  Ver- 
kennung der  wahren  Sachlage,  verfehlt1)  war.  Das  sv,  von 
dem  Platon  ausgeht,  ist  das  nur  mit  der  Vernunft  erfaßbare2) 
metaphysische  Sein  der  Eleaten,  das  seine  ganz  bestimmte 
Bedeutung  hat.  Es  ist  also  grundverkehrt,  wenn  Natorp3) 
die  Behauptung  aufstellt,  daß  dieses  sv  nur  „ein  repräsen- 
tierendes Beispiel“  bildet.  Natorp4)  wagt  sogar  ganz  offen 
Folgendes  auszusagen:  „Also  könnte  wirklich  von  jedem 
echten  Grundbegriffe  gleich  gut  begonnen  werden.“  Wer 
so  etwas  — dem  Titel  unseres  Dialoges  „Parmenides“  zum 
Trotz  — behaupten  kann,  der  hat  den  Zusammenhang  der 
Philosophie  Platons  mit  den  vorsokratischen  Systemen  nicht 
richtig  erkannt  und  wird  so  kaum  imstande  sein,  Platon 
als  Denker  seiner  Zeit  zu  begreifen5).  Doch  kehren  wir 
wieder  zu  unserem  Dialoge  zurück! 

Platon  unterzieht  zunächst  (137  C — 142  A)  die  Ansicht 
derer  einer  ausführlichen  Kritik,  die  da  meinen,  daß  das 
iv  o v eine  die  Vielheit  ausschließende  Einheit  sei.*  In  der- 
selben Weise  wie  Soph.  245  A weist  er  mit  Nachdruck 
darauf  hin,  daß  das  sv  des  Parmenides  ein  absolut  ge- 
gebenes seiendes  Ganzes6)  (ein  totum  reale)  darstelle,  und 
daß  in  dem  Begriffe  des  Ganzen  auch  der  der  Teile  liege. 
Somit  gibt  es  nach  der  Ansicht  Platons  von  einem  Iv,  das 
totum  reale  ist  und  jegliche  Vielheit  ausschließt,  „weder 


!)  Vergl.  Anm.  1,  S.  53. 

2)  Metaph.  I.  5.  986b  18:  „Ilappevi'S*r]£  pev  jdcp  eotxe  xou  xaxa  x8v 
X^yov  hög  äircea&ai,  MeXtooog  Ss  xoö  xam  xy]V  uXrjV  Sto  xai  b piv  uercspaa- 
psvov,  8 8’  anec pov  «pYjatv  slvat  auxo.“ 

3)  1.  c.  S.  237. 

4)  1.  c.  S.  238. 

5)  Aall,  1.  c.  S.  524,  macht  Natorp  den  Vorwurf,  daß  er  selbst  im 
„Timaeus“,  wo  doch  offenkundig  nur  vom  „Sein  und  Werden“  die  Rede 
ist,  „von  Prädikaten  und  Prädikationen“  rede.  Es  ist  doch  eine  andere 
Aufgabe,  „das  Sein  und  Werden  darzustellen“,  und  eine  andere  Aufgabe, 
„einen  Satz  logisch  zu  analysieren.“ 

6)  Parm.  137  C f. 
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einen  Namen  noch  einen  Begriff,  weder  ein  Wissen  noch 
eine  Wahrnehmung  noch  eine  Vorstellung  (142  A)“. 

Mit  Parm.  142  B beginnt  eine  Untersuchung,  die  im 
einzelnen  aufs  genaueste  nach  dem  Phileb.  16  D auf- 
gestellten Programm  durchgeführt  wird.  Daher  kann  nur 
derjenige  den  Dialog  Parmenides  richtig  verstehen,  der  den 
Philebus  richtig  verstanden  hat,  d.  h.  der  Dialog  Parmenides 
setzt  unter  allen  Umständen  die  Dialoge  Sophistes  und 
Philebus  voraus. 

Wie  Phileb.  16  D,  geht  Platon  auch  Parm.  142  B von 
einer  einzigen  Idee,  von  einem  ursprünglichen  Eins  aus, 
um  dann  den  Nachweis  zu  erbringen,  „daß  das  ursprüngliche 
Eins  nicht  nur  Eins  und  Vieles  und  Unendliches  ist,  sondern 
auch  Zahl  ist“1).  „Wenn  also  das  Eins  ist,  ist  notwendiger- 
weise auch  die  Zahl“2).  Natorp3)  bezeichnete  Phileb.  16  D 
die  „|ua  ISsa“  oder  das  „kolt  ap^a«;  sv“  als  „schlichten  Aus- 
druck der  Einheit  des  Ausgesagten,  die  von  Haus  aus  Ein- 
heit eines  Mannigfaltigen  ist“.  Im  Parmenides  bedarf  es 
keines  besonderen  Beweises  mehr,  daß  das  sv,  von  dem 
Platon  ausgeht,  mit  dem  sv  der  Eleaten  identisch  ist,  also 
kein  „schlichter  Ausdruck  der  Einheit  des  Ausgesagten“ 
sein  kann. 

Da  das  eleatische  sv,  wie  schon  des  öfteren  hervorgehoben 
worden  ist,  das  totum  reale,  die  omnitudo  realitatis  ist,  be- 
greift es  in  sich  die  Summe  aller  Realitäten,  und  Platons 
Aufgabe  besteht  nur  darin,  die  einzelnen  Realitäten,  die 
einzelnen  oVca,  die  Begrenzung  und  Unbegrenztheit  in  sich 
vereinigen,  in  dem  eleatischen  sv  aufzusuchen  und  sie  mit 
den  Ideen  zu  identifizieren.  So  wird  das  sv,  das  ohne  die 
Teilnahme  an  der  ooaia  nur  im  Gedanken  (!),  niemals  aber 


b Vergl.  S.  52  f. 

2)  Parm.  144  A:  „ei  apa  s'axiv  ev,  avcqwr]  xac  äpt^fiöv  stvac.“  — Wer 
den  „Parmenides“  nicht  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  durcharbeitet, 
d.  h.  in  dem  iv  nicht  die  Begrenzung  und  Unbegrenztheit  in  sich 
schließende  Zahl  erblickt,  übersieht  den  springenden  Punkt  in  der  ge- 
samten Erörterung  des  „Parmenides“. 

3)  1.  c.  S.  299;  vergl.  Anm.  1,  S.  53. 
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in  der  Wirklichkeit  existieren  kann1)  sowohl  als  relative  als 
auch  als  absolute  Idealzahl  bestimmt2).  Sofern  nämlich  von 
einem  „ov  sv “ die  Rede  ist3),  handelt  es  sich  um  die  Ideen- 
gemeinschaft zwischen  der  absoluten  Idealzahl  ov,  die,  durch 
keine  Relation  bestimmt,  dem  ob ceipov  angehört,  und  der 
relativen  Idealzahl  sv,  die  dem  rcspac;  angehört.  Sofern  aber 
von  einem  „sv  ov“  die  Rede  ist3),  handelt  es  sich  um  die 
Ideengemeinschaft  zwischen  der  absoluten  Idealzahl  sv  und 
der  relativen  Idealzahl  ov.  In  demselben  Sinne  wird  Parm. 
143  E.  das  seiende  Zweimal  von  der  seienden  Zwei  unter- 
schieden4). Parm.  146  A.  f werden  die  relativen  Idealzahlen 
taoröv  und  sispov  aus  dem  Begrenzung  und  Unbegrenztheit 
in  sich  vereinigenden  sv  herausgearbeitet. 

Da  eine  eingehende  Untersuchung  des  soeben  ent- 
wickelten Gedankenganges  Platons,  den  nur  „ein  sehr  er- 
fahrener Mann  von  guten  Anlagen  begreifen  kann,  der  im- 
stande ist,  dem  Beweisführenden  in  sehr  viele  und  entlegene 
Erörterungen  zu  folgen“5),  zu  weit  führen  würde  und  nicht 
einmal  in  den  Rahmen  dieser  Arbeit  gehört,  soll  nur  noch 
Folgendes  festgestellt  werden.  Aristoteles  teilt  uns  Metaph. 
XIII.  6,  1081a,  14  mit,  daß  die  Zahl  nach  der  Lehre  Platons 
„aus  der  Eins  und  der  unbestimmten  Zweiheit  besteht“6). 
Platon  selbst  aber  sagt  nur  (Parm.  144A):  „Wenn  Eins  ist, 
dann  ist  notwendig  auch  die  Zahl“7).  Wie  soll  dieser 
augenscheinliche  Widerspruch  zwischen  dem  Berichte  des 


1)  Parm.  143  A;  vergl.  S.  22. 

2)  Da  die  Ideen  infolge  ihrer  Ähnlichkeit  mit  den  Zahlenverhält- 
nissen nach  der  Angabe  des  Aristoteles  von  Platon  Idealzahlen  genannt 
worden  sind,  wird  es  erlaubt  sein,  wie  von  relativen  und  absoluten 
Zahlen,  so  auch  von  relativen  und  absoluten  Idealzahlen  zu  reden. 
Gemeint  sind  damit  die  Ideen,  die  relative  Bestimmtheiten  ausdrücken, 
und  die  Ideen,  die  relativ  unbestimmt  sind. 

3)  Parm.  142  D:  „et  xd  ec m xoö  svö c,  ovxo;  Xeyexai  y.ac  xö  ev  xoö  ovxog 
evog,  eaxi  öe  . . . “ 

4)  Vergl.  S.  59. 

5)  Parm.  133  B,  nach  d.  Übers,  v.  Kirchmann,  Heidelberg  1882,  S.  26. 

6)  „6  y«p  aptd-|i,os  eaxiv  ex  xoö  £vög  xat  XYjg  §oa§o£  xvjg  aoptaxoo“ 

7)  Vergl.  Anm.  2 S.  70. 
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Aristoteles  und  Parm.  144A  erklärt  werden?  Es  gibt  nur 
eine  Erklärung,  und  diese  ist  bereits  oben  bei  der  Inter- 
pretation des  von  Platon  142B  f.  entwickelten  Gedanken- 
ganges gegeben  worden.  Das  sv,  von  dem  Platon  redet, 
ist  das  totum  reale,  das  die  relative  Idealzahl  2v  und  die 
absolute,  unbestimmte  Idealzahl  ov  in  sich  vereinigt.  Aristo- 
teles aber  gibt  die  beiden  Elemente1)  an,  das  fv  oder  das 
rc£pa <;  und  die  unbestimmte  Zweiheit  oder  das  foreip ov,  aus 
denen  die  Zahl,  d.  h.  die  Summe  aller  Idealzahlen,  sowohl 
der  relativen  als  auch  der  absoluten,  besteht. 

Nach  Metaph. 2)  XIII.  6.  1081a,  7 sind  auch  der  „Mensch 
an  sich“  und  andere  Ideen  von  Allgemeinbegriffen  von 
Platon  Idealzahlen  genannt  worden.  Wenn  auch  diese  in 
dem  sv  inbegriffen  sind,  kann  es  überhaupt  nicht  mehr 
zweifelhaft  sein,  was  sich  Platon  unter  dem  sv,  dem  totum 
reale,  gedacht  hat.  Es  ist  dies  der  Gott  Platons,  zu  dessen 
Wesen  ein  formales  und  ein  materiales  Prinzip  gehört,  die 
durch  die  xotvama  geeinte  Ideenwelt,  die  Begrenzung  (Trspa?) 
und  Unbegrenztheit  (a7cstptav)  in  sich  schließt.  Unter  das 
formale  Prinzip  gehören  alle  Ideen,  die  dem  Trspas  angehören, 
also  auch  die  Idee  des  Guten  oder  die  göttliche  Vernunft, 
und  unter  das  materiale  Prinzip  oder  das  unbestimmte  ov 
alle  Ideen,  die  dem  arcsipov  angehören,  die  relativ  un- 
bestimmt sind,  z.  B.  der  Ton  an  sich,  der  Mensch 
an  sich.  Das  materiale  Prinzip,  die  unbestimmte  Sode, 
ist  die  unversiegbare  Quelle  der  göttlichen  Produktivität, 
aus  der  das  formale  Prinzip  bei  dem  transzendenten  Vor- 
gänge der  xoivoma  unaufhörlich  schöpft.  Auf  dieses  mate- 
riale Prinzip  hinschauend,  hat  auch  das  formale  Prinzip, 
die  göttliche  Vernunft,  der  Demiurg  oder  die  Idee  des 
Guten,  das  Weltall  gebildet3).  Das  Weltall  ist  ein  Abbild 
der  durch  die  xoivcovta  geeinten  Ideenwelt,  und  da  die  Ideen- 
welt Gott  ist,  wie  wir  Phileb.  26  D und  30  D gezeigt  haben, 

!)  Metaph.  XIII.  6.  1081a  14  nennt  er  sie  „a pxai  xat  xä  oto^sTa.“ 

2)  „ tcoTo£  yap  eaxai  apiO-po?  aoxög  avö-pumos  Ca>ov  yj  aXXo  6xtoöv  xd)V 
el  8 tu  v ; “ 

»)  Tim.  28  B. 
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ist  das  Weltall,  als  Abbild  des  nur  durch  das  Denken  er- 
faßbaren Gottes,  der  sinnlich  wahrnehmbare  Gott1)  (slxcbv 
toö  votjtoö  ftsöc;  alafl’Yj'utfs). 

Nachdem  wir  das  aus  formalen  und  materialen  Bestimmt- 
heiten (aus  Tuspac  und  arceipov)  gemischte  sv  in  gleicher 
Weise  wie  Phileb.  26  D mit  der  durch  die  xotvama  geeinten 
Ideenwelt  und  ferner  mit  der  Gottheit  identifiziert  haben 
und  diese  Annahme  im  Einklang  mit  den  Angaben  des 
Aristoteles  und  mit  dem  Inhalt  des  Timaeus  befunden  haben, 
soll  im  Folgenden  noch  ein  kurzer  Überblick  über  den 
weiteren  Gedankengang  des  Dialoges  Parmenides  gegeben 
werden. 

Parm.  144  B — 160  B legt  Platon  die  verschiedensten 
Beziehungen  zwischen  dem  sv  als  dem  absolut  gegebenen 
seienden  Ganzen,  dem  totum  reale,  und  den  einzelnen  ovtoc 
dar.  So  wird  auch  das  ?v  selbst  in  verschiedenem  Sinne 
genommen,  was  auch  bereits  Aristoteles  aufgefallen  ist,  wie 
aus  Metaph.  I,  9.  992  a 9 hervorgeht2).  Sofern  z.  B.,  wie 
Parm.  151  B,  das  sv  als  relative  Idealzahl  in  den  anderen 
Idealzahlen  enthalten  ist,  ist  es  geringer  als  die  anderen 
Idealzahlen,  denn  es  wird  von  ihnen  eingeschlossen3).  So- 
fern aber  die  anderen  Idealzahlen  in  dem  sv  als  dem  totum 
reale  (der  Summe  aller  Idealzahlen)  enthalten  sind,  ist  das 
sv  größer  als  die  anderen  Idealzahlen  aus  eben  demselben 
Grunde3),  da  es  nämlich  die  anderen  einschließt.  Bemerkt 
sei  noch,  daß  überall,  wo  von  einem  „oo%  ov“  oder  „oox 
sv“4)  im  Parmenides  die  Rede  ist,  unter  demselben  stets 
das  „non  totum  reale“  oder  das  einzelne  „reale“  verstanden 
werden  muß,  wie  es  auch  Soph.  245  C und  256  D gezeigt 
worden  ist. 

Von  Parm.  160  B bis  zum  Schluß  behandelt  Platon  die 


!)  Tim.  92  B. 

2)  Vergl.  S.  60. 

3)  „Sxi  |j.sv  apa  xo  sv  sv  xotg  äXXoic,  sveauv,  {i,st£a>  av  sitj  xa  aXXa  toö 
cvog,  rcsptsyovta  aöxo,  xd  os  sv  eXaxxov  xä>v  aXXcuv,  7tspi£'/6[jL£vov  oxi  Se  xa 
aXXa  sv  xä)  hi,  xö  sv  xd>v  aXXouv  xaxa  xöv  aoxöv  Xoyov  psT£ov  av  so)  ..." 

4)  Wie  z.  B.  Parm.  146  D f. 


6 


— 74  — 


Frage,  was  notwendig  eintreten  müsse,  wenn  das  eleatische 
sv  nicht  ist1).  Er  ist  sich  dessen  wohl  bewußt,  wie  im 
ersten  Teile  des  Dialoges  Parmenides  gezeigt  worden  ist, 
daß  mit  der  Lehre  des  Parmenides  seine  Ideenlehre  steht 
und  fällt,  denn,  „wenn  das  sv  nicht  ist,  dann  ist  auch  nicht 
das  Viele“,  dann  sind  auch  nicht  die  Ideen;  „denn  ohne 
das  £v  ist  es  unmöglich,  sich  das  Viele  vorzustellen“2). 
Platon  ist  aber  überzeugt,  daß  das  sv  der  Eleaten  als  ab- 
solut gegebenes  seiendes  Ganzes,  als  totum  reale  oder,  was 
dasselbe  ist,  als  omnitudo  realitatis  sein  müsse;  denn  sonst 
wäre  die  absolute  Unmöglichkeit  gesetzt:  „Wenn  das  sv 
nicht  ist,  dann  ist  nichts“3). 

Der  Dialog  Parmenides  behandelt  also,  wie  wir  im 
einzelnen  gesehen  haben,  von  Anfang  an  bis  zum  Ende, 
ein  metaphysisches  Problem,  das  den  Zweck  hat,  aus  dem 
sv  der  Eleaten  als  dem  absolut  gegebenen  seienden  Ganzen 
(totum  reale)  die  Ideen  als  „reell-metaphysische“  Bestimmt- 
heiten herauszuarbeiten,  die  sich  zu  dem  sv  verhalten  wie 
die  Teile  zum  Ganzen.  So  haben  auch  die  Neuplatoniker, 
die  doch  Platon  viel  näher  standen  als  wir,  den  Dialog 
Parmenides  verstanden  und  in  ihm  ein  „Hauptgrundbuch 
der  Metaphysik“  gesehen,  „zu  dessen  Studium  man  sich 
durch  Beten  und  Fasten  vorbereiten  müsse“4).  Es  liegt  aber 
auch  die  Vermutung  nahe,  daß  der  Dialog  Parmenides  der 
eigentliche  Herd  für  den  ontologischen  Gottesbeweis  ist, 
der  im  11.  Jahrhundert  im  Kreise  der  Platoniker  entstanden 
ist.  Dafür  spricht  außer  dem  Interesse,  das  schon  die  Neu- 
platoniker für  den  Parmenides  hatten5),  der  Umstand,  daß 
gerade  in  diesem  Dialoge  die  Bestimmung  des  Iv  als  des 


!)  Parm.  160  B:  „ei  8s  jx-r]  saxi  zö  sv,  xt  /pv]  auaßaivstv  ..." 

2)  Parm.  166  B:  „avsu  yap  hoc,  iroXXä  8o|aaai  aSuvaxov.  “ 

3)  Parm.  166  C:  „sv  s!  |xyj  soxtv,  ooSiiv  eaxiv. “ Vergl.  Anm.  1,  S.  53. 

4)  S.  Marek,  Die  platonische  Ideenlehre  in  ihren  Motiven.  München 

1912,  S.  111. 

5)  Proclos  hat  zum  „Parmenides“  einen  Kommentar  geschrieben, 
in  dem  das  sv  Platons  mit  Gott  identifiziert  wird.  Vergl.  Stallbaum 
„Parmenides“,  Leipzig  1839. 
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totum  reale,  als  der  omnitudo  realitatis  oft  wiederkehrt. 
Die  omnitudo  realitatis  spielt  aber  auch  bei  den  Realisten 
des  11.  Jahrhunderts  eine  wichtige  Rolle.  Sie  wird  von 
ihnen  als  Summe  aller  Realitäten  bald  das  allgemeinste 
Sein,  bald  das  realste  Sein,  das  ens  realissimum  genannt 
und  mit  der  Gottheit  identifiziert. 
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